via IV Noveribe.

v beneficio di coloro che ancora avessero dei dubbi.
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DEGLI INGEGNERI

presso i
Ministero della Ciustizia

CONSIGLIO NAZIONALE DEGLI INGEGNERI
10/10/2014 U-nd/5762/2014
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Circ. n.434/XVII Sess./2014
A1 Consigli degli Ordini degli
Ingegneri1
Loro Sedi

Oggetto: Ordinanza Tribunale di Avellino n.395 del 19 febbraio
2014 - Ingegnere 1unior — titolo professionale e timbro
— richiesta di omettere l'aggettivo “iunior” - rigetto —
circolare CNI n.383/2011 - interpretazione corretta
della normativa - considerazioni

Con la presente si trasmette in allegato l'ordinanza del
Tribunale di Avellino n.395 del 19 febbraio 2014, che ha
fissato un punto fermo in tema di titolo professionale spettante
agli iscritti alla sezione B dell’albo degli Ingegneri e relativo timbro
professionale rilasciato dall’Ordine provinciale.

A parere del Consiglio Nazionale si tratta di principi gia
ricavabili dalla normativa (v. la fondamentale circolare CNI
26/01/2011 n.383, “Titolo accademico e titolo professionale —
informazioni da nportare sul timbro - continue richieste di
chiarimento — indicazioni circa la distinzione e la corretta dizione
con cui chiamare gl iscritti alle sezioni A e B dell’albo — riepilogo
della disciplina”), ma € senz’altro utile un pronunciamento che

, Fibadisca e chiarisca determinati aspetti del DPR 328/2001, a
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E’ accaduto che un iscritto alla sezione B dell’albo
dell’Ordine degli Ingegneri di Avellino si era rivolto in via d’urgenza
al giudice ordinario, contestando che — in sede di iscrizione
all’Ordine - gli era stato consegnato un timbro recante la dizione
“Ingegnere iunior” e chiedendo di essere autorizzato, nell’ordine,
all’utilizzo del timbro con il titolo abbreviato “Ing.”, “senza alcuna
altra specificazione, seguito da nome, cognome e numero di
iscrizione del settore di appartenenza’ ; all'uso del titolo
professionale di “Ingegnere”, preceduto da titolo di “Dottore” ;
nonché che venisse ordinato all’Ordine degli Ingegneri “l’iscrizione
del nominativo secondo l'ordine cronologico della sezione A” e “di
disporre l'uso per listante del titolo di ‘Ingegnere’, preceduto dal
titolo di ‘dottore’”.

Avverso tale ricorso d’urgenza ex art.700 cpc si sono
costituti 11 Consiglio dell’lOrdine territoriale ed i1 CNI ad
opponendum, sostenendo la infondatezza della domanda.

Con una prima ordinanza in data 18/03/2013 il giudice ha
rigettato il ricorso cautelare, “per assenza del presupposto del
periculum in mora richiesto dalla norma per accedere alla tutela
cautelare, nonché per assenza di fumus boni juris”.

A seguito di apposito reclamo al Collegio proposto
dalliscritto ex art.669-terdecies cpc contro tale provvedimento
giudiziale, si € giunti all’ordinanza oggetto della presente circolare.

Secondo l'ordinanza n.395/2014 del Tribunale di Avellino,
“il reclamo ¢ infondato e deve essere quindi rigettato”.

xXK

In primo luogo il Tribunale non ravvisa 1_presupposti di
legge per 'adozione dei richiesti provvedimenti di urgenza (il rito
ex art.700 cpc € un rito sommario e cautelare, distinto dal rito
ordinario).

Viene disconosciuto quindi che dalla situazione lamentata
derivi per forza un pregiudizio economico, correlato “ad una non
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meglio specificata mancata acquisizione di clientela... che
potrebbe preferire un professionista privo dell’appellativo ‘tunior’,
perché ritenuto di maggiore esperienza, a discapito del ricorrente”
(i1 giudice, anzi, sottolinea come, in ipotesi, “ben potrebbe la
clientela scegliere un giovane professionista dotato di genuino
entusiasmo, sebbene con minore esperienza’).

“Peraltro” — prosegue il Collegio — “non si comprende, dal
punto di vista logico prima ancora che giuridico, quale influenza
possa avere l'uso del timbro sulla mancata acquisizione della
clientela, atteso che, come & noto, il timbro €& utilizzato dal
professionista in un momento cronologicamente successivo al
conferimento dell’incarico”.

Oltre a non indicare quali specifiche lesioni derivino
dall’utilizzo del timbro come ideato dall’Ordine territoriale, e fermo
restando il carattere sommario e non di merito del rito, il ricorso
delliscritto — secondo il Tribunale — nemmeno € fondato, perché
“non ritiene il Tribunale sussistente 1la denunciata
illegittimita della condotta dell’Ordine” degli Ingegneri.

Per giungere a questa conclusione il giudice campano
procede ad una accurata analisi della disciplina regolamentare
dell’albo degli Ingegneri, contenuta nel DPR 5 giugno 2001 n.328.

La problematica concerne, infatti, la riforma dell’accesso agli
albi delle professioni regolamentate operata con il DPR n.328 del
2001, che ha provveduto ad adeguare al nuovo ordinamento degli
studi universitari lo sbocco professionale, “stabilendo la
necessaria correlazione tra requisiti per l’accesso all’esame di Stato
previsto dalla normativa vigente per ciascuna professione e nuoui
titoli di studio”.

Viene quindi richiamato il testo dell’art.45 DPR 328/2001,
rubricato “Sezioni e titoli professional?’, attraverso cui sono state
introdotte alcune importanti innovazioni nell’lordinamento.

La novita piu importante € la previsione di “due distinte
figure professionali : ingegnere ed ingegnere iunior” (conforme
: Consiglio di Stato, IV Sez., 12 marzo 2009 n.1473).

Cul € seguita, coerentemente, 'articolazione dell’albo in due
sezioni A e B, rispettivamente per gli Ingegneri e gli Ingegneri
iuniores.
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Interessante € anche la motivazione individuata alla base
della istituzione dei diversi settori allinterno di ogni sezione
dell’albo : cid é avvenuto “in relazione alla esigenza di suddividere
I'ambito dell’attivita professionale, fortemente ampliato per effetto
dello sviluppo tecnologico. I settori individuano ambiti di
attivita che accorpano a loro volta piu specializzazioni”.

C’e¢ poi stata una suddivisione delle attivita professionali
attribuite agli Ingegneri, “individuando quale criterio di
ripartizione quello relativo all'uso di metodologie avanzate od
innovative per gli iscritti alla sezione A ed all'uso di metodologie
standardizzate per gh 1scritti alla sezione B”.

Mentre l'intento del Governo € stato quello di individuare “a
titolo esemplificativo e non tassativo, le attivita maggiormente
caratterizzanti la professione, con particolare riferimento alle
competenze che pra frequentemente sono stato oggetto di
contenzioso”.

Come si vede, si tratta di affermazioni di sicuro rilievo, che
contribuiscono a precisare finalita, obiettivi e contenuti della
nuova disciplina.

In questa cornice, anche la definizione delle prove e delle
materie degli esami di Stato contenuta nel DPR 328 € avvenuta,
secondo il Collegio, “in coerenza con le attivita professionali
indicate per ciascuna sezione e ciascun settore”.

Alla luce di cio, il Tribunale ritiene che lattivita posta in
essere dal Consiglio dell’lOrdine territoriale - oggetto di
contestazione — € consistita semplicemente e puramente nel dare
attuazione al regolamento che ha introdotto le due distinte
figure professionali di Ingegnere e Ingegnere iunior.

In altre parole : ’Ordine di Avellino (e con lui tutti gli altri
Ordini degli Ingegneri d’ltalia che si sono comportati
analogamente) non ha fatto altro che rispettare la legge.

*kk

L’ordinanza del Tribunale di Avellino presenta profili di
interesse anche perché contiene un riconoscimento della validita e
della correttezza dell'opera di chiarificazione e interpretazione
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compiuta dal Consiglio Nazionale nelle sue circolari
sull’argomento.

Il provvedimento in esame afferma, infatti, che — allorché
tratta di titolo e timbro professionale — “la circolare n.383 del
26/01/2011 del Consiglio Nazionale degli Ingegneri’ (quella
citata allinizio della presente circolare) “appare contenere una
interpretazione corretta della fonte normativa”.

E’ quindi esatto e pertinente evidenziare, come ha fatto il
CNI nella anzidetta circolare, che la legge professionale degli
Ingegneri non contempla  espressamente il timbro
professionale ; che i suoi caratteri sono di conseguenza rimessi
alla valutazione discrezionale del singolo Consiglio dell’Ordine,
purché i dati e le informazioni riportate siano veritiere e corrette ;
che, una volta adottato, in ogni caso il timbro deve contenere una
chiara indicazione di tutti gli elementi utili per una precisa
identificazione delle competenze del professionista e, quindi,
dell’appartenenza alla sezione A o B dell’albo e a quale/1 settore/1i ;
che & altamente opportuno evitare 1’utilizzo di fantasiose e
improprie abbreviazioni per indicare gli iscritti alla sezione B
(quale, ad es., : “Ing. Jr”), per non creare confusione e
fraintendimenti nei terzi e nelle pubbliche amministrazioni.

II Consiglio Nazionale suggerisce una attenta e completa
lettura della pregevole ordinanza allegata che, nella parte centrale,
affronta e risolve con linguaggio chiaro e scevro da tecnicismi
molte delle questioni dibattute in questi anni € smentisce le tesi
sostenute da taluni comitati e siti web, in pretesa rappresentanza
degli iscritti alla sezione B dell’albo degli Ingegneri.

Inoltre, viene confermato che quanto riportato riguardo la
dizione “Ingegnere iunior” nel parere del Consiglio di Stato
sullo schema di Regolamento che sarebbe poi diventato il DPR
n.328/2001 (CdS, Sezione consultiva per gli atti normativi, parere
reso nell’adunanza del 21 maggio 2001) — trattandosi di un parere
obbligatorio ma non vincolante — non & stato recepito dal
Ministero della Giustizia, ragione per cui cio che fa fede oggi &
il testo e la soluzione contenuta nel DPR 5 giugno 2001
n.328, che mantiene la terminologia e¢ quindi la relativa
distinzione tra Ingegneri e Ingegneri iuniores (“Nonostante il
detto parere...il testo del regolamento e stato adottato nella
formulazione innanzi detta, con la distinzione fra ingegneri ed
ingegneri iunior’, afferma 1l Tribunale).
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Di tale esito, aggiunge il Tribunale, ha preso atto lo stesso
Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, con la sentenza
12/03/2009 n.1473, (sempre a proposito di censure sull’utilizzo
della dizione “Ingegnere iunior”) con parole che vale la pena
riportare integralmente :

“Quanto al diritto al titolo professionale, che la normativa vigente
attribuisce a coloro che conseguono l'abilitazione professionale, le
vivact critiche, formulate dall'appellante con il secondo profilo del
motivo in considerazione, alla scelta dellAmministrazione di
utilizzare l'appellativo "tunior” per qli iscritti alla sezione B dell'albo,
non portano a ritenere sussistente quellillegittimita, che lo stesso
pretende di trarne.

Ed invero, 'Amministrazione si e, con congrua motivazione,
discostata dal pur difforme parere del Consiglio di Stato (che
comungue formula in proposito osservazioni attinenti piu che altro
al mérito ed alla opportunita dellazione amministrativa, e non
invece alla legittimita quando ritiene preferibili espressiont quali
quella di  '"tecnico di.."), laddove, nella relazione di
accompagnamento al regolamento, premesso che va tenuto conto
dellesigenza di distinguere le nuove figure professionali che si
vengono a creare in relazione al diverso percorso formativo seguito,
ha opportunamente sottolineato che il termine "tecnico” utilizzato in
ambito comunitario per identificare i professionisti con percorso
formativo triennale é ricollegato generalmente ad una formazione di
livello post-secondario acquisita non in ambito universitario,
concludendo quindi congruamente nel senso che lutilizzo del
prefissoide "tecno” presenta l'inconveniente di non evidenziare con
immediatezza la scelta di fondo della riforma dei cicli di studio
universitarii, che ha affidato tale formazione alle Universita anziché
ad altre istituzioni di livello post-secondario.

Tale scelta, cosi motivata, appare in sostanza del tutto in linea
con il complessivo indirizzo ordinamentale, che impone di
tener conto, nella individuazione dei titoli che consentono l'accesso
alle professioni, dello stretto raccordo esistente tra titolo
professionale e percorso formativo, cosi da rendere percepibile,
attraverso un aqgettivo comunqgue riferito unicamente alla minore
qgualificazione professionale, la particolare qualificazione dei
professionisti con una formazione triennale acquisita nel nostro
Paese (in siffatti términi ancora l'indicata relazione)”.

Alla luce di quanto sopra, viene sconfessata la tesi
dell’iscritto, che pretendeva, come detto, di venire chiamato — negli
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atti ufficiali e nel timbro professionale — “Ingegnere”, anziché
“Ingegnere 1unior”, pur appartenendo alla sezione B dell’albo.

“Ne” - prosegue 1l giudice “appare meritevole di
accoglimento la wulteriore richiesta di abbinare il titolo
accademico ed il titolo professionale, privo quest’ultimo
dell’aggettivo iunior’. Secondo il Tribunale di Avellino “appare
certamente convincente sul punto la circolare” del Consiglio
Nazionale “nella parte in cui sollecita un utilizzo del timbro
professionale e/o del titolo accademico _tale da evitare
fraintendimenti nei rapporti con 1 terzi e le pubbliche
amministrazioni : nel caso di specie ’abbinamento dott. e ing.
senza ulteriori specificazioni” (come desiderava l’iscritto) “non &
certamente conforme a quanto previsto dall’art.45 del DPR”.

Viene quindi ribadito, una volta per tutte (almeno questo ¢
l’auspicio) che all'interno dell’albo degli Ingegneri, per legge, oggi
convivono 2 distinte figure professionali ; che il titolo
professionale da utilizzarsi in ogni occasione per l’iscritto alla
sezione B & “Ingegnere iunior”’, senza necessita di aggiungere il
titolo accademico e senza possibilita di omettere la parola “iunior”
; che riportare nel timbro di un iscritto alla sezione B la parola
“Ingegnere” o “Ing.”, non seguita dalla parola “lunior”, equivale a
fornire all’esterno una informazione monca ed incompleta, con il
serio rischio di creare confusione con il titolo spettante all’iscritto
alla sezione A dell’albo (“Ingegnere”).

I1 Consiglio Nazionale esprime soddisfazione per i contenuti
della ordinanza del Tribunale di Avellino, che conferma la bonta
delle azioni messe in campo in questi anni dal CNI in funzione di
supporto e collaborazione con 1 Consigli degli Ordini territoriali
degli Ingegneri, allo scopo di chiarire le (in verita non sempre
tecnicamente ben formulate) novita legislative che hanno
interessato la Professione.

Gli Ordini provinciali degli Ingegneri sono invitati a favorire
una ampia diffusione tra gli iscritti e nel proprio ambito
territoriale della ordinanza del Tribunale di Avellino n.395 del 19
febbraio 2014, allegata.

Cordiali saluti.

Il. CONSYGLIERE SEGRETARIO IL PRESIDENTE
(Ing. Riccardo Pellegatta)

o)
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ALLEGATO :

- ordinanza Tribunale di Avellino, 19 febbraio 2014 n.395.
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19/02 ool m 395
Proc. n. 1397/2013 R. G. A, C. . ;
@ E |
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ‘
TRIBUNALE di AVELLINO
riunito in camera di consiglio nelle persone dei magistrati: 5 g 5 ; f 5
DOTT. ANTONIO GIOVANN] MARENA PRESIDENTE; - / % ;
DOTT. NATALIA CECCARELLI GIUDICE; o? «l {’
DOTT. 594 GRRARDINA GUGLIELMO GIUDICE REL 0 :

a scioglimento della riserva assunta in data 3.12.2013;
ha pronunciato la seguente

ORDPINANZA

aul reclamo proposto da
CAPRIO GIUSEPPE, rappresentato e difeso dall'avv. Ugo Torsi , giusta mandato in calce all'atto di
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reclamo,
NEI CONFRONTI DI p
ORDINE DEGLI INGEGNERI DELLA PROVINCIA DI AVELLINO, in persona del legale rapp.te pt. ,
rappresentato e difeso dall'avv. Edoardo Volino, giusta mandato in attis 1
RECLAMATO 3
NONCHE
CONSIGLIO NAZIONALE DECLI INGEGNER], in persona del legale rapp.te p.t , rappresentato ¢ difeso l
glusta procura a margine della memoria di costituzione dall'avv. Lorenzo Lentini, elsttivamente
domiciliato come in atti:
RECLAMATO :
rranw :
--letto il ricorso depositato in data 28.03.2013 ¢on cui CAPRIO GIUSEPPE ha proposto reclamo ex art. . v'
669 ferdecies c.p.c. avverso l'ordinanza det 18.03.2013 con la quale il G.D. ha rigettato la istanza 3
cautelare formulata; ﬁ
--letta 1a memoria difensiva depoaitata nell'interesse dell'Ordine degli Ingegneri, nonché la memaria
del Consiglio Nazicnale degli Ingegneri;
=letto il provvedimento reclamato;
~-esaminati i documenti allegati;
~letti gli atti dells procedur; ‘ Z
OSSERVA v
1
F




In Iimine litis, deve premetiersi che attraverso l'istituto del reclamo, il legislatore ha inteso
introdurre un geperale mezzo di controllo dell'operato del giudice della cauteln affidato a un giudice
diverso e collegiale. Quest'ultimo, quindi, é investito del complessivo contenuto della domanda
cautelare ed & titolare dei medesimi poteri conferiti al primo giudice, sicché il giudizio che s'instaura
a seguito del reclamo é destinato a svolgerai sull'intero thams decdendum oggetto del procedimento
cautelare, del quale il momento del reclamo costituisce 1a prosecuzione {v. Corte Cost.. n. 65/1998).
Pertanto, il reclamo attribuisce al giudice superiore il ricsame del merito cautelare in funzione di
rinnovazione del giudizio, con gli stessi poteri che spettano al giudice della prima fase,
configurandosi come un gravame a critica libera ¢ non a critica vineolata, con il quale & possibile far
valere Tingiustizia della decisione del giudice di prime cure, adducendo fatti sopravvenuti o
preesistenti rispetto al rilascio della misura ceutelare e producendo nuovi documenti (Trib.
Catanzaro, 27 maggio 1997); trattast infatti di gravame pienameonte devolutivo, con la conseguenza
che al giudice non é& rithiesta la semplice valutazione dei motivi di doglianza, bensi il riesame
integrale di tutti i presuppoeti per la concessione del provvedimentn cautelare richiesto (in termini,
Trib. Nola, 7 maggio 2008).

Cié premesso, il reclamo va rigettato nel merito.

Appare opportuno, al fine della migliore intellegibilitd del presente provvedimento, ripercorrere i
paesi salienti della vicenda portata all'attenzione del Tribunale.

Con ricorso proposto ai senei dell'art. 700 c.p.c., Caprio Giuseppe esponeva di aver conseguito la
laurea in ingegneria a seguito di corso triennale di laurea in Ingegnperia Elettronica ¢ di aver
superato lesame di stato per [abilitazione all'esercizio della professione di ingegnere
dell'Informazione Iunior ( Sez. B). 1l Consiglio delI'Ordine degli Ingegneri della Provincia di Avellino
con verbale n.78 del 03/09/2012 aveva proceduto all'iscrizione all’Albo con assegnazione del numero
progressivo 133 B ed aveva altresi consegnato all'interessato un timbro recante Paggettivo “iunior”
de accostare al titolo di “Ingegnere”, Il ricorrente con una nota indirizzata al Consiglio dell’Ordine
degli Ingegneri aveva lamentato la violazione dell'art.45 comma 3 del D.P.R. $28/2001 dell’art.8
comma 2 ed art.13 comma 7 del D.M. 270/2004. Deduceva, infine, che lo stesso Ordine degli
Ingegneri ad altri iscritti alla Sezione B aveva rilasciato un timbro diverso recante prima del nome il
solo titolo “ingegnere” senza l'aggettivo “junior”. Concludeva affinché I'adite Tribunale volasse
autorizzare il ricorrente, in via d'urgenza, all'utilizzo del timbro con il titolo abbreviato “Ing” senza
alcuna altra specificazione, seguito da nome, cognome ¢ numero di iscrizione del settore di
appartenenza; autorizzare il ricorrente all'uso del titolo professionale di “Ingegnere” preceduto dal
titolo di “Dottore™; ordinare all'Ordine degli ingegneri della Provincia di Avellino, Tiscrizione del
nominative secondo l'ordine cronclogico della Sezione A; ordinare allOrdine degli Ingegneri della
Provincia di Avellino di disporre P'uso per Pistante detl titolo di *ingegnere™ preceduto dal titolo di
“dottore”. Con vittoria di spese ed onorari con attribuzione in favore del procuratore antistatario,

Si costituiva in giudizio T'Ordine degli Ingegneri della Provincia di Avellino, deducendo
preliminarmente il difetto di giurisdizione del G.O., ed eccepondo altresi 'inammissibilitd del ricorso
per insussistenza del periculum in mora e del fumus boni juris. Concludeva, pertanto, per la
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declaratoria di difetio di giurisdizione e in subordine per Yinammiesibilits, improponibilitd o
infondatezza della domanda introduttiva. Interveniva, altresi, volontgriamente i1 Conasiglio
Nazionale degli Ingegneri deducendo preliminarmente il difetto di giurisdizione del G.Q. per essere
1a controversia atiratta nella giurisdizione c.d. profesaionale, essendo la questione, ai sensi del R.D.
23.10.1925 n 2537, riservata alla cognizione dell'Assemblea Generale de! Consiglio Nazionale degli
Ingegneri. Nel merito chiedeva i} rigetto del ricorso per insuseistenza del fumus bons juris ¢ del
periculum in mors. Con provvedimento pronunciato fuor udienzs, in data 18.08.2013, il G.D., dott.
Mario Fiore, rigettava il ricorso proposto per assenza del presupposto del periculum in mora
richiesto dalla norma per accedere alle tutela cautelare, nonché per assenza di fumus bors juris.
Avverso tale provvedimento & insorto Caprio Giuseppe con il reclamo che ci occupa. Anche nella
presente fase di reclamo si costituivano 'Ordine degli Ingegneri ed il Consiglio Nazionale, insistendo,
con varie ed articolate argomentazioni, per la conferma del provvedimento emesso dal giudice di
prime cure.

Va innanzitutto confermata, cosi come ritenuto dal giudice di prime cure, la sussistenza della
giurisdizione dell'adito Tribunale. Invero la Corte di Cassazione, a Sezioni Unite, ha ribadito (Casa.
Sez. Un. 23 agosto 2000, n. 582) il proprio costante orientamento circa la giurisdizione del giudice
ordinaric quando si controverta sull'ambito di diritti soggettivi ineventi all'iscrizione all'albo
professionale. (CFR. anche Cassazione civile SS.UU. 05 luglio 2004 , n. 12267 nonché nn. 2994/1991,
682/1992, 2096/1992, 136/1993, 4182/1994; e, ancora, Consiglic di Stato Sez. IV, n. 978 del 2001; Sez.
IV, n. 989 del 2001; Sez. IV, n. 2665 del 2001, Sez. VI, n. 7861 del 2003 e N. 2676 del 2008; e , infine,
Tar Lazio n. 839/2008).

Orbene, ¢id premesso il reclamo 2 infondato e deve essere quindi rigettato.

Come & noto, i presupposti necessari per 'emipsione di un provvedimento d'urgenza sono: 1} la
mancanza di provvedimenti cautelari specifici o determinati; 2) l'eqistenza di un diritto da far valere
in via ordinaria, minacciato da un pregiudizio grave ed irrepurabile: 3) il fondato motivo di temere
I'insoddisfazione del diritto durante il tempo occorrente per farlo valere in via ordinaria.

La contestuale sussistenza di tali condizioni, lasciata al prudente apprezzamento del Giudice,
giuatifica I'adozione della richicsta misura cautelare.

Prima in ordine di valutazione & la sussistenza del perfewlum in mors’ 1o etesso deve essere accertato
oggettivamenie. dovendo corrispondere ad una situszione di pericolo attuale, reale ed obiettiva,
determinata dalle effettive condizioni in cui &i & venuto trovare il richiedente. Per costante
giurisprudenza al fine di valutare limminenza ed irreparabilitd del pregiudizio & necessario
distinguere i vari momenti in cui pud intervenire il giudice dell'urgenza. Infatti nell'ipotesi in cui
questi intervenga primsa del verificarsm del danno, occorre che sussistanc elementi tali da cui risulti
Yesistenza di atti preparatori che, sia pure in termini di probabilitad, conducano ad un evento
oggettivaments idoneo a determinare entro un tempo ragionevolmente breve un pregiudizio di tipo
irreparabile. Invece, nell'ipotesi in cui il pregiudizio si sia gid realizzato, l'intervento del givdice sara
diretto, da un lato ad eliminare l'immediata rituazione antigiuridica determinatasi e dall'altro, a
prevenire gli eventuali ulteriori e possibili effetti dannosi nel casc in cui la potenzialita lesiva non si
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sia ancora totalmente esaurita. L'imminenza del danno, piwi che a un criterio cronologico, deve easere
parametrata alla poseibilitd di ravvisare elementi di fatto diretti gid alla produzione del pregiudizio
che deve essere inixiato o almeno direttamente ed univocamente preparato, cost da poter ritenere in
base ad una valutazione probabilistica che J'evento dannoso possa verificarsi in tempi brevi.

Appare, quindi, conforme al detiato normativo una valutazione caso per caso del pericu/um che,
secondo 1a migliore dottrina, va ravvisato sia nei cast in cui il diritto vantato non ai presta ad un
risarcimento idoneo a realizzare integralmente il contenuto del diritto stesso, sia nei casi in cui la
Jesione del diritto vantato comporta la contemporanes leasione di beni efo interessi funzionalmente
connessi al diritto stesso, sie - infine - in quei casi in cui la lesione implica un'irreversibilitd degli
effetti pregiudizievoli causati. Per consentire una tale verifica & innanzi tutto indispensabile che il
ricorso indichi dettagliate ragioni di urgenza, ulteriori nispetto a quelle rappresentate dalla natura
della causa, che giustifichino l'utilizzazione della misura cautelare in luogo del rito ordinario.
Pertante chi ricorre all'art. 700 c.p.c. ha l'onere, sin dall'aito introduttive a) fine di consentire
adeguata difesa, di allegare la natura del pregiudizio temuto e le ragioni della sua gravita ed
irreparabilitd, onde consentire al giudicante di verificare caso per caso se st prospetti una situazione
limite, per condotte non sanzionabili con il solo equivalent‘e pacuniario, cui occorre ovviare con un
immediato intervento giudiziario. Soddisfatto l'onere di allegazione, parimenti gravera sullistante
in cautelare l'onere di fornire elementi di prova in ordine ai fatti dedotti, reclamanti un indifferibile
provvedimento d'wrgenza.

Per altro verse deve rimarcarsi che il necessario rigore nell'adozione di provvedimenti di urgenza, ei
pone, a parere di questo collegio, come clausala di garanzia finalizzata al corretto utilizzo dello
strumento cautelare offerto del legislatore in favore delle situazioni che realmente necessitine di una
tutela immediata ed urgente. Ed infatti il ricorse indiscriminate alla procedura di urgenza
inevitabilmente si risolve in una "normalizzazione” dal rito, utilizzato alla stregua del rito ordinario,
di cui non potra che mutuare anche i tempi, a tutto discapito di quei soggetti e di quelle situazioni
giuridiche che nell'inquadramento legislativo erano abbisognevoli di una tutela offerta attraverso
una corsia preferenziale ad boc prevista.

Cid premesse circa i principi di diritto cui questo Collegio 'intende prestare adesione, la

giurisprudenza é univoca nell'affermare che normsalmente il pericolo del verificarsi di un danno
patrimoniale non costitnisce un danno grave ed irreparabile, in quanto il danno patrimoniale & per
sua natura sempre riparabile mediante il successivo risarcimento; & noto infatti il principio secondo
cui il pregindizio irreparabile previsto dall'art. 700 c.p.c. sussiste solo quando siano in discussione
posizioni soggettive di carattere assoluto, principalmente attinenti alla sfera personale del soggetto
(e speszo anche dutate di rilievo e protazione a livello costituzionale), che rendano necessario un
pronto ed immediato intervento cautelare al fine di assicurarne la completa tutela (cfr. Trib.
Modena, 9 luglic 2003).

La domandsa cautelsre va, nel caso di specie, rigettata per mancanza del periculum in mora, non
essendovi posizioni soggettive di carattere aseoluto da tutelare (Trib. Milano, Sez. dist. Rho, 5
dicembre 2006). Ed mfatti. con il ricorso ex art.700 c.p.c., listante ha evidenziato che dall'asserito
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illecito comportamento della resistente deriverebbero pregiudizi economid, correlafi ad una non
meglio specificats mancata acquisizione di clientela - peraltro adombrata solo in via potengiale - che
potrebbe preferire un professiopista privo dell'sppellativo iunior perché ritenuio di maggiore
esperienza, a discapito del ricorrente. Orbene, olire ad eseere del tutio ipotetica la circostanza
allegata dalla parte ricorrente ( ben potrebbe, infatti, la clientela scegliere un giovane professionista
dotato di genuino entusiasmo sebbene con mibore esperienza) appare di chiara evidenza che i
suddetti pericoli di pregiudizio lamentati dall'istante, oltre ad essere stati tratteggiati in maniera
aseolutamente sfumata e con il richiamo a mere prospettazioni teoriche, rivestono, a tutto voler
concedere, un carattere esclusivemente patrimonisle, potendo, quindi, trovare adeguata tutela
nell'ambits di un ordinario giudizio di merito {cfr., per l'astraite ristorabilith di detti pregiudiz
nell'ambito del giundizio ordinario, 1a recentissima pronuncia di Cass. Civ., Sez. [I1, 21 gennaio 2011,
n. 1418), anche nelle forme del rito sammario ex art. 702-bis ¢.p.c. (in termini, Tnb. Piacenza, 22
novembre 2010). Sia il danno patrimonisle da perdita degli affari, che guello relativo alla lesione alla
immagine professionale - tale danno all'immagine viene in rilievo sotto il profilo dell'avviamento
professionale, risolvendosi in un effetto di opinjone negativa presso la clientela e dunque nel suo
sviamento — sono certamente euacettibili di ripararione nel giudizio ordinaric e non assumono quel
carattere di irreparabilita richiesto dalla norma dell'art. 700 c.p.c., invocata nella preeents sede.

Al riguardo il Tribunale richiama e fa propria la copiosa giurisprudenza di merito circa la non
ravvisabilitd del periculum in mora nel pregiudizio meramente economico (cfr.: Trib. Napoli, 29
aprile 2002; Txib. Roma, 2 aprile 1998), secondo Trib. Milano, 14 agusto 1997, "Jirreparabilitd deve
essere intesa nell’accemione pnl ampia riferibile allinsieme dei riflessi negativi che, in concreto, st
proiettano nells sfera giuridica del soggetto Jeso”, e non connessz meramente ai profili economici
della vicenda in esame. Cfy. altresi Trib. Castrovillari, 4 ottobre 2007). R
Orbene, coneiderato che nelle misure atipiche spetta al Giudice formulare quella valutazione di
pericolo nel ritardo che nei provvedimenti nominati & effettuata dalla legge, nel caso di specie deve
rilevarsi come le allsgarioni di parte ricorrente siano carenti soto il profilo dell'irreparabilitd del
lamentato pregiudizic, in quanto si tratta di danni che possono trovare adeguato ristoro, risolvendosi
sostanzialmente in danni oggettivamente aecertabili e gquantificabili nell'ambito di un gindizio
ordinario a cogniziope piena (sia con riferimento al danno emergente che al lucro cessante, tenuto
conto appunto che nel giudirio di merito il ricorrente agira per il ristoro di tutti i danni patrimoniali
e non patrimoniali), senza che lo scarto tra l'entitd dei danni patiti - se riconosciuti sussistenti - e
I'equivalente muonetario cui il soggetto avrebbe diritio possa reputarsi eccessivo (cfr. in argomento
Trib. Messina, Sez. 11, 19 gennajo 2008). Concludendo in ardine al detto profilo di danno lamentato,
non vi & prova che Iutilizzo del timbro predieposto dal Consiglio dell’Ordine riduca drasticamente,
nelle more dello svolgimento del giudizio di merito, la possibilitsx di ricevere incarichi, sicché
Tassenza di prova circa la perdita delle concrete *chances® di lavoro comporta inevitabilmente il
rigetto del ricorso. Peraltro, non &i comprende, dal punto di vista logico prima ancora che giuridico,
quale influenza possa avere I'uso del timbro sulla mancata acqguisizione della clientela atteso che
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¢om'é noto il timbro & utilizzato dal professioniata in un momento cronologicamente successivo al
conferimento dell'incarico.
Sotto altro aspetto, nel cuso di specie I'assenza del perfewlum in mora va affermata anche con
riferimento al rischio paventato di denunce penali e procedimenti disciplinari. Anche il detto profile
di danno non ¢ parere del Tribunale idoneo a condurre all'accoglimento del ricorsa. 1) "perfculum in
mora” deve esgere inteso in senso oggettivo, come probabilitd di danno futuro, e presentare i
caratteri della concretezza e della attualitd. Nel caso di specie entrambi i pericoli paventati difettano
ded requisiti innanzi detti. Si inserisce a questo punto la deduzione contenuts nel reclamo ove ai
legge che “if pregiudizio che si vucle evitare é, in buona sostanzs, un pregindizio da incertezza che
soffre chi, come I ricorrente, nel timore di compiere atti illegittimi, evitas di fenere alcuns
comportaments che tuttavia gli consentirebbero di regolare con maggiore efficacia f propri interessi.”
— cfr. pag. 12 dell'atlo di reclamo - . Quanto al detto profilo di danno, risulta evidente che una
prospettazione coal concepita non connoti alcun tratto differenziale che distingua la presente dalle
situazioni giuridiche soggettive tipicamente dedotte nelle cause di detta tipologia, ma si traduncg in
parte nella mera trasposizione di forranle di stile ed in parte in vuote petizioni di principio.
Nella fattispecie concreta, parta attrice non ha allegato quahi epecifiche lesioni comporti I'utilizzo del
timhro assegnato dal Consiglio dell'Ordine, né ha specificaments descritto quali pregiudizi si siano
avuti o possanc determinarsi nelle more del procedimento d'urgenza. Anzi, 1 sintetica formula
usata a ben vedere nemmeno conéenta di individuare la tipologia generale del pregiudizio lamentato,
ge ciod Tistante intenda con essa far riferimento ad un danno di carattere propriamente patrimoniale
( perdita di chances lavorative) o, piuttosto, ad un danno di natura non patrimoniale, né conaente di
riflesso, ed a maggior ragione, di comprendere le ragioni per le quali la paventata lesione debba
considerarai ‘Srreparabils’, nop suscettibile di reintegrazione a posteriori, ed idonea quindi a
giustificare 'accesso alla tutela interinale. Peraltro, da quanto emerge dal presente procedimento
cautelare, in cui si verte sulla valutazione della legittimitd delloperato del conaiglio dell'ordine, si
pud verosimilmente valutare che Veventuale giudizio ordinario potrd essere risolto sulla base del
materiale probatoric raccolto nella presente fase. Cid comporta che, in assenza di lunga o complessa
attivita istruttoria, si pud vervaimilmente prevedere la durata tollerabile del giudizio di merito. Tale
considerazione rafforza il convincimento del giudicante cires 1a assenza di periculum in mora.
Poiché la emissione del provvedimento cautelare di cui all'art.700 cpc presuppone la concomitante
suasistenza del requisito del fumus bops iuris e del periculum in mora, la affermata mancanza di
quest'ultimo rende ultroneo l'esame della fattispecie sotto il profilo del fumus.
Per mera completezza, anche con riferimento al detto aspetto sebbene nei limiti della cognizione
sommaria propria della presente fasa ed impregiudicata ogni diversa valutazione da adottarsi nel
giudizio di merito a cognizione piena, non ritiene il Tribunale sussistente la denunciata illegittimita
della condotta dell’Ordine convenuto.
“Viene all'attenzione del Collegio 1a problematica concernente la riforma dell'accesso agli albi delle
professioni regolamentate operata con il D.P.R. n. 328 del 2001, emanato in attuszione dell'art, 1.
comma 18, deila legge n. 4/1999 ( modificata dall'art. 67, comma 4, della legge n, §70/99 ), che aveva




previste che, con uno o pit regolamenti, fosse integrata ¢ modificata la disciplina degli ordinamenti
professionali, per i quali fosse previsto I'obblige dell'esame di Stato, allo scopo di accogliere, con
Yistituzione di nuove sezioni, i laureati di I livello. Con il Regolaments di cui al D.P.R. n. 328/0] si &
provveduto ad adeguara alla nuova struttura dell'ordinamento degli studi universitari lo sbocco
professionale rappresentato dalliscrizione agli albi delle professioni regolamentate, stabilendo la
necessaria correlazione tra requisiti per 'accesso all'esame di Stato previsto dalla normativa vigente
per ciascuna professione e nuovi titoli di studio.

I! Regolamento interviene, cosi, swi caratteri tipici delle professioni { iscrizione ad un albo,
superamento - ove gid previsto - di un esame di abilitazione al términe di un corec di studi,
individuazione delle figure professionali con i relativi profii ed ordinamenti didattici ),
programmaticamente enunciando, al comma 2 dell’art. I, neil'identificare il campo di applicazione
del decrsto, il principio, sacondo cui “l¢ narme contenute pel presente regolamento non modificano
lambito stabilito dalls normativa vigente in ordine alle attivits atiribuite o riservate, io via
esclusiva 0 meno, a ciascuna professione”.

Cid premessc appare opportuno irascrivere il testo dell'art. 45 del Decreto del Presidente della

Repubblica - 05/06/2001, n.328 - Gazzetta UL 17/08/2001, n.190 - Modifiche ed integrazioni della
disciplina dei requisiti per 'ammissione all'ecame di Stato e delle relative prove per l'esercizio di
talune professioni, nonché della disciplina dei relativi ordinamenti — rubricato Sezioni e titoli

professionali’
“I. Nell'albo professionale dell'ordine degli ingegneri sono istituite la sexione A e Iz
sexione B. Ciascuns sezione é ripartita nei seguenti setton:
&) civile e ambientale; ,
b) industriale.
¢/ dellinformaxione.
2. Agli iseritts nells sezione A spettano i seguents titoli professionalic
a) agli iscritis al settore civile e ambisntale, spette 1l titolo di ingegnere civile e
3mb1'5ﬂwe;
&) agli iscritti al settore industrisle, spetta il titolo di ingegnere industriale;
o agli iscritti al settore dellinformazions, spetta il titolo di ingegnere
dell¥pformazione.
3. Agli fecritti nella sexione B spettanc i soguents titohi professionali:
&/ agli iscritti al settore civils e ambiantrle, spetta il titolo di ingegnere civile e
ambientale sunror.
b) agli iscritti ol settore industriale, spetta il titolo di ingegnere industriale junior;
o) agli iseritti al setlore dellinformarione, spetta il titolo di ingegpere
dell'informazione iunjor.
4. Liscrizione allalbo professionale degli ingegneri é accompagnata dalle digions:
“sezione deglf ingegneri - settore civile e ambientale™; "serione degli ingegneri -
settore industrisle’ “sexione degli ingegperi - settore dellinformasione® “pesione
dogli Ingegnerf juniores - settore civile e smbientale” “sepione degli ingegneri
luniores - settore Industrigle” “sexione degh ingegneri iuniores - settore
dell'informagione*.

Orbene ¢ proprio la norma invocata dal ricorrente che smentisce la fondstezea del suo assunto’ per
quel che interessa In professione di ingegnere, per cui & causs, il Regolamento procede, in particolare,
ad alcune importanti innovazioni, prevedendo in specieli

8) due distints figure professionali: ingegnere ed ingegnara iunior;
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b) l'articolazione dell'albo in due sezioni A e B, rispettivamente per gli ingegneri e gli ingegneri
juniores;
o listituzione di tre settori nell'ambito dell'albo, rispettivamente dell'ingegueria civile e ambientsle,
dellingegneria industriale e dell'ingegneria dellinformazione, in relazione alla esigenza di
suddividere l'ambite dell'attivitd professionale, fortemente smpliato per effetto dello sviluppo
teconologico. [ settori individuano ambiti di attivitd che accorpano a loro volta pilt specializzazioni;
d) una ripartizione delle attivitd professionali attualmente attribuite agli ingegneri, individuando
quale criteric di ripartizione gquello relativo all'uso di metodologie avanzate od innovative per gli
iscritti alla sezione A ed all'uso di metodologie standardizzate per gh iscritti alla sezione B: sono
state inoltre individuate, a titolo esemplificativa ¢ non tassativo, le attivitd maggiomnie
caratterizzanti la professione, con particolare riferimento alle competenze che pitt frequentemente
sono state oggetto di contenziono:
) I'accesso slle sezioni dell'albo previo superamento di appositi esami di Stato, ai quali i & ammessi
rispettivamente con il possesso delle lauree specialistiche e delle lauree, individuate con i dd.mm. 28
novembre 2000 e 4 agosto 2000, in relazione agli obiettivi formativi qualificant: dajle stesse
assicurati;
D la definizione delle prove e¢ delle materie degli esami di Stato in coerenza con le attivita
professionali indicate per ciascuna sezione e ciascun settore.
In sostanza il Congigho dell'Ordine degli Ingegneri ha semplicemente dato attuazione al regolamento
che ha introdotto le due distinte figure professionali di ingegnere e di ingegnere iunior.
E bene vero quanto sostenute dal reclamante circa il parere del Consiglio di Stato sullo schema di
Regolamento: ed invero il Consiglio di Stato - Sezions consultiva per gli atti normativi, con parere
eapresso neill'Adunanza del 21 maggio 2001 per guanto concerne il titolo professionale da riconoscersi
agli iscritti alla sezione "B” dell'Albo, in relazione all'ipotesi di "aggiungere l'aggettivo junior al titolo
usato por gli iscritti nells sezione A®, per quanto qui interesss, cosi argomentava: “uns saluzione del
genere lascin piuttosto perplessi, in quanto - nell'uso comune - l'appellativo junior, serve
normalmente a distinguere, nell ambito di una stessa classe, Livelli di anzianitd progressivi ar quali
carrispounde uns diverss espertenza professiopsle. Non ¢ certamente questo il easo che ne occupa, in
cui Ia guddivisione in fivelli, presuppone uns diverss preparazione { ¢ non esperienzs ) profossionale,
senea tener conto che * sempre restando nell'uso comune, che pure é importante in guanto 1l titolo
serve a determingre l'affidamento del terro che ha bisogno di uno specialists ... - l'aggettivo junior,
sicuramente abbreviato in ", finird col pordere qualsiasi rilevanea ai fini di quelle distinzione di
livellf che pure si vuole mantepere. Sombra quindi preferibile, pur con tutte le consaguense indicste
nella relazione, 1 impiegare in casi del genere I'espressione tecnico di ...
Nonosatante il detto parere che, com'é noto, € obbligatorio ma non vincolante, il testo dal regolamento
4 stato adottato nella formularione innanzi detta, con la distinzione fra ingegneri ed ingegneri
iunior. Della esistenza di tale distinzione da atto lo stesso Consiglio di Stato sez. IV nella sentenza
12/03/2009 (ud. 27/01/2009 , dep.12/03/2009 ) n. 1478 ampiamente richinmata dalla parte ricorrente
nell’atto di reclamo, nonché trascritta nel pressnte provvedimento. Si legge, infatti nella sentenza:
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“Quanto al dirftto al titolo professionale, che la parmativa vigente altribuisce a coloro che
conseguono Iabilitazione professionale, le vivaci critiche, farmulate dall'appellante con il secondo
profilo del motivo in conciderazione, alla scelts dellAmministrazione di utiliszars l'sppellativo
“unior” per gli iscritii alla sevions B dell'albo, non portano & ritenere sussistente quell'illegittimits,
che Jo stssso pretepde di trarne. Ed invers, I'Amministrarione 8 é, con congrua motivarione,
discostats dal pur difforme parere dol Cansiglio di Stato ( che comunque formula ip proposito
wveservazions attinenti pit che altro al mérito ed alla opportunitd dell'azione smministrativa, e non
invece alla legittimitd quando ritiene preferibili espressions gquali quella di “tecaica di ..." ), laddave,
nella relaziane di accompegnamento al regolamento, premesso che va tenuto conto dell'esigenza di
distinguere le nuove figure profossionali che ai vengovno a creare in relarione al diverso percorso
formativo seguito, A opportunsmente sottolineato che i termipe “tecnico” ubilizzsin rn ambito
camunitario per identiffcare I professionisti con percorso formativo trienmnale ¢ ricollegato
generalmente ad una formaziope di Livello post-secondario acquisita non in ambito yniversitario,
concludendo quindi congrusmente nel senso che lutilizzo del prefisscide “tecno™ presenta
linconveniente di non evidenziare con immedigtezza la scelta di fondo della riforma dei cicli di studio
universitarts, che ha affidato tale formasione alle Universitd anxiché ad altre Istituzioni df livallo
post-secondario. Tale seelts, cosi motivats, appare in sostanxs del tutto in linea con il complessivo
Indirizzo ordinamentsals, che Impone di tener vonto, nella Individuszione def titoli che consentono
Paccesso alle professiont, dello stretto raccardo esistente tra titolo professionale e percarso formativo,
ousi da rendere percepibile, sttraverso un asggettivo comungue riferito unicamente alla minore
qualificazione professionsls, la particolare qualificarione del professionisti con una formagionc
triennale acquisita nel nostro Paese { in siffatti trmini ancora lindicets relagions ).”
Pertanto, tenuto conto di quanto innanzi detto non ritiene il Tribunale sussistente la lamentata
illegittimits della condotta posta in essere dal Consiglio dell’Ordins, atteso che effettivamente I' art.
45 del DPR abbina al sostantivo ingegpere I'aggettivo junior, sebbene sia contenuta nel citato art. 45
1a specificazione del sottore di specializzazione ( nel caso che ci occupa settore dell'informazione). In
gostanza la dizione utilizzata dal Consiglio dell'Ordine convenuto trova la propria fonte proprio
nell'art.45 jnvocato dalla parte ricorrente, che noncetante il parere difforme del Consiglio di Stato ha
introdotto la distinzione tra ingegnere ed ingegnere iunior.
Da ultimo va segnalato che & certaments corretio quanto sostenuto dalla parte reclamante circa il
valore non vincolante delle circolari che parte della dotwrina e della giurisprudenza qualifica come
fonti interne che trovano il loro fondamento nel principio di pluralitd degli ordinamenti giuridi
dello Stato e, che, quindi, sonc espressione del potere di auto - organizzazione ed auto -
regolamentyzione dei medesimi; tuttavia, la circolare n. 383 del 26/01/2011 del Consiglio
Nazionale degli Ingegneri appare contenere unas interpretazione corretta della fonte normativa.
Si Jegge nella atesea:
“...Occarre qui in primo luogo ribadire a chisre Jettere che — a differenza di altri ordinementy - la
legge professionale degli Ingegnsri non contempia espressamente il timbro professionsle, il cui

utiliezo quindi — non essendo né previsto né regolato dalla legge — non é obbligatario per il
professionista,
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(Questione diversa sarebbe se 'Ordine provinciale, nell'ambito della propria autonoma valutarione, a
fini di tutels della professione, ne svesse imposto Yutilizzo ai propri iscritti tramite apposita,
esplicite 8 motivata norma deontologica).
Varo é che 51 & affermata da tempo, tra gli Ordini pravincialy, Ia prassi di dotare 1 nuovt iscritti dr
tesserino ¢ timbro, per Ia propria ativita professianale,
Nessun problema quindi ad utiliszssre — a Bni informativi/ identificativi — un timbro rilasciato
dall’'Ordine nei rapporti con i terzi ¢ Ia clientels, purché i dsti e le informazioni Ivi riportate siano
corrette, veritiere ¢ chiare, ovvero non equivoche,
Non essendo previsto per logge, ogni decizione sulla sua forma e sui suor contenuty, peraltro, — nel
rigpetto dells veritd e di una correita Informazione verso lesterno — é rimessa allsutonoma
valutazione del Conaiglio dell'Ordine provinciale (v. apche la circolare CNT 28/10/2002 n.237).
Qui si puo solo rilevare che rientra nella sfera di valutazione discrezionale del singolo Consiglio
dellOrdine deciders se differenziare o meno, nells forma, { timbri per Ia sezione A e per Ia seziope B,
cosi come stabilire se inserirvi saltanto il titolo professionale (es. - “Ipgegnere civile & ambientale”,
“Ingegnere civile e ambientale iunior’, ecc.) oppure anche i titolo accademico.
Come pitt volte ripetuto, se & decde df inserire anche il titolo sccademico, pers, occorre fare
particolare attenzione & non Inserire una dizione impropria o sbhagliata.
Limportante, in ogni caso, é che vi sia una chiara indicazione di tutti gli elementi utili per unn
precisa identificazione delle competenze del professionista e, quindi, deli’appartenenza alla sexione A
o B dell'albo e a quale/i settore/], Quanto gui affermato per il tmbro vale anche per il tesserino, is
carta Intestata e ogni afiro documento avente rilevanza esterna In cui é riportato il titolo posseduto
dal professionists. Come scriito nella citata circolare CNI p. 16/2006, pertanto, é consighabile evitare
Jutilizeo — ner rapporti con i terzi - di sigle, abbreviaziont od emissioni che potrebbero dar Iucgo a
faintendimenti e confusione sul reale titolo professionale passeduto. Cosi, ad esempio, non appare
carretto e risulta poco chigro ed equivoco utilizzare labbreviazione “Ing. Ir.” per ideotificare gli
Ingegneri juniores ' ad evitare fraintendimenti pei rapporti con ! terzi e le pubbliche
amministrazioni (che leggendo tale sigla potrebbero essere indotti a credere di trovarsi di fronte un
Ingegnere guinquennale) é bene che I'lngegnere funior si firmi e & qusalifichi sempre (senza originali
abbreviaziont), appunto, “Ingegnere junpior”. Infatti a parere del Consiglio Namionsle, pare
necessarip fare esatta e completa menvione del titolo professionale (anche attraverso il timbro) nei
rapporti uficiali e professionali, mentre non sembra si creino particolars problemi se — nei rapporti
Informali ~ gli iscritti nella sexione A vengono chismsti per brevitd, Ingegneri e gli iscritti alle
segione B, Ingegneri iuniores, senxza specificare il relativoe settore. Allo stesso tempo occorre adottare
Io stesso caratiere per indieare i titolo professionale, di modo che tutta Ja qualifica spettante abbia
la medesima evidenzs, sig per quanto riguards la sexione, sia per guanto concerne 1l settore/s settori
di iscrizione (es. : Ingegnere civile e ambientale/lngegnere civile e ambientale iunior, ¢ NON
Ingegnere civile e ambientale/Ingegnere civile o ambientale funior).”

Peraltro, noy pud non rimarcarsi che mentre nella parte narrativa dell’atto di reclamo, la parte
ricorrenie deduce che In dizione correfta che il Consiglio dovrebbe utilizzare & quella di ingegnere
dellinformazione iunior, nelle conclusioni lungi dal chiedere che nel timbro sia inserita la detta
espressione, chiede che il timbro rechi il solo titolo professionale mbbreviato “Ing”, seguito dal
proprio nome e cognoms, dal numerop di iscrizione dal settore di appartenenza, ossia chiede che sia
espunto I'aggettivo junior. La richiesta non appare suscettibile di accoglimento sulla scorta delVart.
45 del DPR 328/2001.

Né appare meritevole di accoglimento la ulteriore richiesta di abbinare il titolo sccademico ed il titolo
professionale, privo guest'ultimo dell'aggettivo iunor — cfr. conclusioni sub 2 e 4 del ricorso depositato
in data 9.01.2013 -. Appare certamente convincente sul punto la circolare nella parte in cul sollecita
un utilizzo deL._'w titolo professiondle efo del titolo accademico tale da evitare fraintendimenti nei
rapporti con i terzi e le pubbliche amministrazioni: nel caso di spece 'abbinamento dott. ed ing,
senza ulteriori specificarioni non é certamente confarme a quanto previsto dall'art. 46 del DPR.
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Per quanto concerne la richiesta sub 3 delle conclusioni del ricorso introduttivo, deve rimarcarsi che

non & comprende quale pregiudizio subisca la parte in ragione dell'adozione da parte del Consiglio di
una numerazione distinté per gli iscritti alla sezione A ed alla vezione B, sicché certamente la
richiesta non pud trovare accoglimento in sede cautelare, dovendosi poi comunque, valutare in fase
di merito la sussistenza di un interesse ad agire dotato dei caratteri di concretezza ed attualitd.

Va segnalato da ultimo che la sussistenza di una eventuale disparita nel trattamento degli iscritti

all'albo posta in essere'dal Consiglio convenuto ben potrebbe, ove accertata, giustificare la richiesta

di risarcimento preannunciata gid in questa sede dalla parte ricorrente; ed invero, se appare i
conforme al testo dell'art. 45 la dizione adottata dal Consiglio con riferimento al Caprio, una
eventuale disparitd rispetto ad altro soggetto in posseaso del medesimo titolo accademico e
prafessionale, ove non supportata da alcuna giustificazione, potrebbe ben legittimare una richiesta
risarcitoria, ove provata la sussistenza di un danno conseguente.

Il reclamo cautelare merita dunqus l'integrale rigetto, per I'nssorbente considerazione che difetta del

tutto il requisito del periculum in mora. 4
Quanto alle spese di lite, ritene sussistenti il Collegio le gravi ed eccezionah ragioni idonee a

AR SR

giustificare la compensarione delle stesse, che pertanto vanno integralmente compensate, tenuto
conto della complessita in diritto delle questioni poste all'esame del Tribunale e della circostanza che

effettivamente sussiste una disparith tra i vari ordini provinciali, i quali hanno adottato diecipline _
discordanti tra loro. 3
P.QM.

11 Tribunale, nella composizione in epigrafe indicata, definitivamente pronunciando sul reclamo
iscritto al n. 1397/2013 V.G.:

1. Rigetta il reclamo

e, per leffetto:

2. Conferma I'ordinanza del 18.03.2013 del G.D. dott. Mario Fiore; »

3. Compensa integralmente tra le parti le spese di lite. f
5i comunichi.
Cosi deciso in Avellino, nella camera di consigliodel 2.42.204 5
Il giudicerbetensore

Doti.ssa Gdrardina Guglielmo . dott. Antonic Gij
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