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Con la presente si trasmette in allegato l'ordinanza del 
Tribunale di Avellino n.395 del 19 febbraio 2014, che ha 
fissato un punto fermo in tema di titolo professionale spettante 
agli iscritti alla sezione B dell'albo degli Ingegneri e relativo timbro 
professionale rilasciato dall'Ordine provinciale. 

A parere del Consiglio Nazionale si tratta di princIpI già 
ricavabili dalla normativa (v. la fondamentale circolare CNI 
26/01/2011 n.383, "Titolo accademico e titolo professionale ­
informazioni da riportare sul timbro - continue richieste di 
chiarimento - indicazioni circa la distinzione e la corretta dizione 
con cui chiamare gli iscritti alle sezioni A e B dell'albo - riepilogo 
della disciplina")' ma è senz'altro utile un pronunciamento che 
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*** 

E' accaduto che un iscritto alla sezione B dell'albo 
dell'Ordine degli Ingegneri di Avellino si era rivolto in via d'urgenza 
al giudice ordinario, contestando che - in sede di iscrizione 
all'Ordine - gli era stato consegnato un timbro recante la dizione 
"Ingegnere iunior" e chiedendo di essere autorizzato, nell'ordine, 
all'utilizzo del timbro con il titolo abbreviato "Ing.", "senza alcuna 
altra specificazione, seguito da nome, cognome e numero di 
iscrizione del settore di appartenenzd' all'uso del titolo 
professionale di "Ingegnere", preceduto da titolo di "Dottore" ; 
nonché che venisse ordinato all'Ordine degli Ingegneri" l'iscrizione 
del nominativo secondo l'ordine cronologico della sezione A" e "di 
disporre l'uso per l'istante del titolo di 'Ingegnere', preceduto dal 
titolo di (dottore'''. 

Avverso tale ricorso d'urgenza ex art.700 cpc SI sono 
costituti il Consiglio dell'Ordine territoriale ed il CNI ad 
opponendum, sostenendo la infondatezza della domanda. 

Con una prima ordinanza in data 18/03/2013 il giudice ha 
rigettato il ricorso cautelare, "per assenza del presupposto del 
periculum in mora richiesto dalla norma per accedere alla tutela 
cautelare, nonché per assenza di fumus boni juris". 

A seguito di apposito reclamo al Collegio proposto 
dall'iscritto ex art.669-terdecies cpc contro tale provvedimento 
giudiziale, si è giunti all'ordinanza oggetto della presente circolare. 

Secondo l'ordinanza n.395/2014 del Tribunale di Avellino, 
"il reclamo è infondato e deve essere quindi rigettato". 

*** 

In primo luogo il Tribunale non ravvisa i presupposti di 
~ per l'adozione dei richiesti provvedimenti di urgenza (il rito 
ex art.700 cpc è un rito sommario e cautelare, distinto dal rito 
ordinario). 

Viene disconosciuto quindi che dalla situazione lamentata 
derivi per forza un pregiudizio economico, correlato "ad una non 
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meglio specificata mancata acquIsIZlone di clientela... che 
potrebbe preferire un professionista privo dell'appellativo 'iunior', 
perché ritenuto di maggiore esperienza, a discapito del ricorrente" 
(il giudice, anzi, sottolinea come, in ipotesi, "ben potrebbe la 
clientela scegliere un giovane professionista dotato di genuino 
entusiasmo, sebbene con minore esperienzd'). 

"Peraltro" - prosegue il Collegio - "non si comprende, dal 
punto di vista logico prima ancora che giuridico, quale influenza 
possa avere l'uso del timbro sulla mancata acquisizione della 
clientela, atteso che, come è noto, il timbro è utilizzato dal 
professionista in un momento cronologicamente successivo al 
conferimento dell'incarico". 

Oltre a non indicare quali specifiche lesioni derivino 
dall'utilizzo del timbro come ideato dall'Ordine territoriale, e fermo 
restando il carattere sommario e non di merito del rito, il ricorso 
dell'iscritto - secondo il Tribunale - nemmeno è fondato, perché 
"non ritiene il Tribunale sussistente la denunciata 
illegittimità della condotta dell'Ordine" degli Ingegneri. 

Per giungere a questa conclusione il giudice campano 
procede ad una accurata analisi della disciplina regolamentare 
dell'albo degli Ingegneri, contenuta nel DPR 5 giugno 2001 n.328. 

La problematica concerne, infatti, la riforma dell'accesso agli 
albi delle professioni regolamentate operata con il DPR n.328 del 
2001, che ha provveduto ad adeguare al nuovo ordinamento degli 
studi universitari lo sbocco professionale, "stabilendo la 
necessaria correlazione tra requisiti per l'accesso all'esame di Stato 
previsto dalla normativa vigente per ciascuna professione e nuovi 
titoli di studio". 

Viene quindi richiamato il testo dell'art.45 DPR 328/200 l, 
rubricato "Sezioni e titoli professionali", attraverso cui sono state 
introdotte alcune importanti innovazioni nell'ordinamento. 

La novità più importante è la previsione di "due distinte 
figure professionali: ingegnere ed ingegnere iunior" (conforme 
: Consiglio di Stato, IV Sez., 12 marzo 2009 n.1473). 

Cui è seguita, coerentemente, l'articolazione dell'albo in due 
sezioni A e B, rispettivamente per gli Ingegneri e gli Ingegneri 
IunlOres. 
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Interessante è anche la motivazione individuata alla base 
della istituzione dei diversi settori all'interno di ogni sezione 
dell'albo: ciò è avvenuto "in relazione alla esigenza di suddividere 
l'ambito dell'attività professionale, fortemente ampliato per effetto 
dello sviluppo tecnologico, I settori individuano ambiti di 
attività che accorpano a loro volta più specializzazioni", 

C'è poi stata una suddivisione delle attività professionali 
attribuite agli Ingegneri, "individuando quale criterio di 
ripartizione quello relativo all'uso di metodologie avanzate od 
innovative per gli iscritti alla sezione A ed all'uso di metodologie 
standardizzate per gli iscritti alla sezione B", 

Mentre l'intento del Governo è stato quello di individuare "a 
titolo esemplificativo e non tassativo, le attività maggiormente 
caratterizzanti la professione, con particolare riferimento alle 
competenze che più frequentemente sono stato oggetto di 
contenzioso" . 

Come si vede , si tratta di affermaziòni di sicuro rilievo, che 
contribuiscono a precisare finalità, obiettivi e contenuti della 
nuova disciplina , 

In questa cornice, anche la definizione delle prove e delle 
materie degli esami di Stato contenuta nel DPR 328 è avvenuta, 
secondo il Collegio, "in coerenza con le attività professionali 
indicate per ciascuna sezione e ciascun settore", 

Alla luce di ciò, il Tribunale ritiene che l'attività posta in 
essere dal Consiglio dell'Ordine territoriale oggetto di 
contestazione - è consistita semplicemente e puramente nel dare 
attuazione al regolamento che ha introdotto le due distinte 
figure professionali di Ingegnere e Ingegnere iunior, 

In altre parole: l'Ordine di Avellino (e con lui tutti gli altri 
Ordini degli Ingegneri d'Italia che si sono comportati 
analogamente) non ha fatto altro che rispettare la legge. 

*** 

L'ordinanza del Tribunale di Avellino presenta profili di 
interesse anche perché contiene un riconoscimento della validità e 
della correttezza dell'opera di chiarificazione e interpretazione 

4 



I CONSIGLIO NAzrONAU~ f) ~C LI 1\ (. 1 1,\1 1111 ' 

compiuta dal Consiglio Nazionale nelle sue circolari 
sull'argomento. 

Il provvedimento in esame afferma, infatti, che - allorché 
tratta di titolo e timbro professionale - "la circolare n.383 del 
26/01/2011 del Consiglio Nazionale degli Ingegneri" (quella 
citata all'inizio della presente circolare) "appare contenere una 
interpretazione corretta della fonte normativa". 

E' quindi esatto e pertinente evidenziare, come ha fatto il 
CNI nella anzidetta circolare, che la legge professionale degli 
Ingegneri non contempla espressamente il timbro 
professionale ; che i suoi caratteri sono di conseguenza rimessi 
alla valutazione discrezionale del singolo Consiglio dell'Ordine, 
purché i dati e le informazioni riportate siano veritiere e corrette; 
che, una volta adottato, in ogni caso il timbro deve contenere una 
chiara indicazione di tutti gli elementi utili per una precisa 
identificazione delle competenze del professionista e, quindi, 
dell'appartenenza alla sezione A o B dell'albo e a qualeji settoreji ; 
che è altamente opportuno evitare l'utilizzo di fantasiose e 
improprie abbreviazioni per indicare gli iscritti alla sezione B 
(quale, ad es., : "Ing. Jr"), per non creare confusione e 
fraintendimenti nei terzi e nelle pubbliche amministrazioni. 

Il Consiglio Nazionale suggerisce una attenta e completa 
lettura della pregevole ordinanza allegata che, nella parte centrale, 
affronta e risolve con linguaggio chiaro e scevro da tecnicismi 
molte delle questioni dibattute in questi anni e smentisce le tesi 
sostenute da taluni comitati esiti web, in pretesa rappresentanza 
degli iscritti alla sezione B dell'albo degli Ingegneri. 

Inoltre, viene confermato che quanto riportato riguardo la 
dizione "Ingegnere iunior" nel parere del Consiglio di Stato 
sullo schema di Regolamento che sarebbe poi diventato il DPR 
n.328j2001 (CdS, Sezione consultiva per gli atti normativi, parere 
reso nell'adunanza del 21 maggio 2001) - trattandosi di un parere 
obbligatorio ma non vincolante - non è stato recepito dal 
Ministero della Giustizia, ragione per cui ciò che fa fede oggi è 
il testo e la soluzione contenuta nel DPR 5 giugno 2001 
n.328, che mantiene la terminologia e quindi la relativa 
distinzione tra Ingegneri e Ingegneri iuniores ("Nonostante il 
detto parere... il testo del regolamento è stato adottato nella 
formulazione innanzi detta, con la distinzione fra ingegneri ed 
ingegneri iunior', afferma il Tribunale). 
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Di tale esito, aggiunge il Tribunale, ha preso atto lo stesso 
Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, con la sentenza 
12/03/2009 n.1473, (sempre a proposito di censure sull'utilizzo 
della dizione "Ingegnere iunior") con parole che vale la pena 
riportare integralmente: 

«Quanto al diritto al titolo professionale, che la normativa vigente 
attribuisce a coloro che conseguono l'abilitazione professionale) le 
vivaci critiche, formulate dall'appellante con il secondo profilo del 
motivo in considerazione) alla scelta dell'Amministrazione di 
utilizzare l'appellativo "iunior" per gli iscritti alla sezione B dell'albo) 
non portano a ritenere sussistente quell'illegittimità) che lo stesso 
pretende di trame. 

Ed invero) l'Amministrazione si è, con congrua motivazione) 
discostata dal pur difforme parere del Consiglio di Stato (che 
comunque formula in proposito osservazioni attinenti più che altro 
al mérito ed alla opportunità dell'azione amministrativa, e non 
invece alla legittimità quando ritiene preferibili espressioni quali 
quella di "tecnico di... ") laddove, nella relazione di 
accompagnamento al regolamento) premesso che va tenuto conto 
dell'esigenza di distinguere le nuove figure professionali che si 
vengono a creare in relazione al diverso percorso formativo seguìto, 
ha opportunamente sottolineato che il termine "tecnico" utilizzato in 
ambito comunitario per identificare i professionisti con percorso 
formativo triennale è ricollegato generalmente ad una formazione di 
livello post-secondario acquisita non in ambito universitario) 
concludendo quindi congruamente nel senso che l'utilizzo del 
prefissoide "tecno" presenta l'inconveniente di non evidenziare con 
immediatezza la scelta di fondo della riforma dei cicli di studio 
universitarii) che ha affidato tale formazione alle Università anziché 
ad altre istituzioni di livello post-secondario. 

Tale scelta) così motivata) appare in sostanza del tutto in linea 
con il complessivo indirizzo ordinamentale) che impone di 
tener conto) nella individuazione dei titoli che consentono l'accesso 
alle professioni) dello stretto raccordo esistente tra titolo 
professionale e percorso formativo, così da rendere percepibile, 
attraverso un aggettivo comunque riferito unicamente alla minore 
qualificazione professionale, la particolare qualificazione dei 
professionisti con una formazione triennale acquisita nel nostro 
Paese (in siffatti términi ancora l'indicata relazione)". 

Alla luce di quanto sopra, viene sconfessata la tesi 
dell'iscritto, che pretendeva, come detto, di venire chiamato - negli 
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atti ufficiali e nel timbro professionale - "Ingegnere", anziché 
"Ingegnere iunior", pur appartenendo alla sezione B dell'albo. 

"Né" prosegue il giudice "appare meritevole di 
accoglimento la ulteriore richiesta di abbinare il titolo 
accademico ed il titolo professionale, privo quest'ultimo 
dell'aggettivo iunior'. Secondo il Tribunale di Avellino "appare 
certamente convincente sul punto la circolare" del Consiglio 
Nazionale "nella parte in cui sollecita un utilizzo del timbro 
professionale e/o del titolo accademico tale da evitare 
fraintendimenti nei rapporti con i terzi e le pubbliche 
amministrazioni : nel caso di specie l'abbinamento dotto e ing. 
senza ulteriori specificazioni" (come desiderava l'iscritto) "non è 
certamente conforme a quanto previsto dall'art.45 del DPR". 

Viene quindi ribadito, una volta per tutte (almeno questo è 
l'auspicio) che all'interno dell'albo degli Ingegneri, per legge, oggi 
conVIvono 2 distinte figure professionali che il titolo 
professionale da utilizzarsi in ogni occasione per l'iscritto alla 
sezione B è "Ingegnere iunior", senza necessità di aggiungere il 
titolo accademico e senza possibilità di omettere la parola "iunior" 
; che riportare nel timbro di un iscritto alla sezione B la parola 
"Ingegnere" o "Ing.", non seguita dalla parola "Iunior", equivale a 
fornire all'esterno una informazione monca ed incompleta, con il 
serio rischio di creare confusione con il titolo spettante all'iscritto 
alla sezione A dell'albo ("Ingegnere"). 

Il Consiglio Nazionale esprime soddisfazione per i contenuti 
della ordinanza del Tribunale di Avellino, che conferma la bontà 
delle azioni messe in campo in questi anni dal CNI in funzione di 
supporto e collaborazione con i Consigli degli Ordini territoriali 
degli Ingegneri, allo scopo di chiarire le (in verità non sempre 
tecnicamente ben formulate) novità legislative che hanno 
interessato la Professione. 

Gli Ordini provinciali degli Ingegneri sono invitati a favorire 
una ampia diffusione tra gli iscritti e nel proprio ambito 
territoriale della ordinanza del Tribunale di Avellino n.395 del 19 
fe b braio 2014, allegata. 

Cordiali saluti. 

IL CON GLIERE SEGRETARIO 
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ALLEGATO: 

ordinanza Tribunale di Avellino, 19 febbraio 2014 n .395. 

MC0210Circ 
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Proc. n.. 1397rlO13 R. a. A. c. 

REPUBBUCA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLo ITALIANO 

TRIBUNALE di AVElJ.JNO 

riunito in camera di consiglio nelle peNOne dei ù1agistrati: 

DO'I"f••\N'1'ONlO GIOVANNI MARS."'lA PRESIDEJ'n'E; 

J)()1'T. NAT•.uJA CE::CCARELLI GIutnce; 

DOTI'. SSA GERARDJNA GOGLIEl-\fO GIUDICE REL.; 

a aciogl.ùnento della riserva assunta in data 3.12.2013. 

ha pronunciato la seguente 

ORDINANZA 

lIuI reclamQ propooto dQ 

CAPmo GIUSEPPE, rapPTelientato e difeao daU'avv. UfO TOl1li • giusta mandato in calce all'atto di 

~amo; 

NEI CONFlWNT'I. DI 

ORDINE DEGLI lN01lGN1tRI DE.LLA PRovINCIA m AVl:l.UNo. in pe~na del lep.le tapp.te p.t. • 

rappre.aentato e difeeo daU'svv. Edoardo Volino, p\Ulta mandato in atti; 

RECLA.MA7U 

NONCHÉ 

oot.'SIGUO NAZIONAlE DBGU lNORONElll. .in persona dellepI. rapp.te p.t. • rappresentato e diteao 

giustB. procura a margine della memoria di W8tituzione dall'AVV. Lorenzo Lentini, e1eUivamente 

domiciliato come in atti; 

...... 

'-letto il noorlllO depositato in data 28.03.2013 èOn cui CAPRIO GIUSEPPE ha prop05i:o reclamo l1X art. 


669 i'lirdedas c.p.c. avve~ l'ordinanza del 18.03.2013 con la qual& il G.D. ba rigettato la w.a.u.. 

cautelare formulata: 


"Ietta la memoria difensiva. depoaitata nell'ìnteze8se d.en'Ordine degli Ingegneri. noncbi la memoria 


del Conaiglio Nazionale degli Ingegneri; 


"letto il provvedimento reclamato; 


"etaminati i documenti allepti: 


-letti gli atti della procedura: 


OSSERVA 



In /imine Iiti8, deve premetiersi che attraver60 l'istituto del reclamo, il legislatore ha inté80 

iDtrodurre un gEnerale me:r.:w di controllo dell'operato del giudice della cautela affidato a un giudke 

divel'110 e collegiale. Qut:1lt'u1t.imo. quindi, è investito del comple88ivo contenuto della domanda 

cautelare ed è titol.are dei medesimi poteri «Infeliti al primo giudice, $icché il giudizio che s'instaura 

a 8eguito del reclamo è destinati:) a iVolgerai 8ull'in~ro tbsmll decidendum oggetto del procedimento 

C9utelant, del quale il momento del reclamo cost.ituiBce la pro8ecu2Ìone (v. Cotte Cost., n. 6511996). 

Pertanto, il roclamo IIttrib~ al gi~ superiore il rlesame del merito cautelare in funzione di 

rinnovaZÌone del giudizio, oon gli .teasi poteri che spettano al giudice della prima fase, 

oonfigurandoIU oome un gravame Il critica libera ~ non a critica vino:ll.atA. con il quale è possibile far 

valere l'inciustizia della decisione del giudice di prime cure. adduomdo fatti sopravvenuti o 

preel!iiltenti rispetto al rilascio della m.i.IIura cautelare e producendo nuovi documenti (Trib. 

Catanzaro, 27 maggio 1997); trattasi infatti di gravame pienamonte devolutivo. oon la OOllIIeguenza 

che al pudice non è richiesta la semplice valutazione dei moti:lli dì doglianza, bensì il nesamo 


iDt.egraJe di tutti i presuppoeti per la concessione del pro,,-vedimento cautelare richiesto Cin termini, 


Trib. Nola, 7 maggio 2008). 


Ciò premesso, il reclamo va rigettato nel merito. 


Appare opportuno, al fine della migliore in~negibUit.à del presente provvedimento, ripercorrere i 


paesi salienti della vicenda portata all'attenzione del Tribunale. 

Con ricorso propOGtQ ai sensi d.ell'art. 700 c.p.c., Caprio Giuseppe eapone,'. di aver conseguite la 

laurea in ÌDiJ8eneria a iJecuito di corso triennale di laurea in Ingegneria Elettronica e di aver 

auperato fesame di litato per rabìlitazione aU'e.tercizio della proIe88ione di ingepere 

dell'Informazione Iunior ( Su. B). Il Coneiglio dell'Ordine degli Ingegneri della Provincia di Avellino 

o:ln vetbale n.78 del 03109/2012 aveva proceduto all'iserimne aU'Albo con IlS&egWtZione del numero 

progreHivo 133 B ed aveva 1l1tré"l consegnato aU'intéresaato un timbro recante l'anettivo "iunior" 

da 80008ta:re al titolo di "Ingegnere", II ricorrente con una DOta indirizzata al Coneiglio dell'Ordine 

degli Ingegneri aveva Jamenta.to la violazione dell'art.46 comma 3 del D.P.R. 32812001 delfart.8 

comma 2 ed art.IS o:lmma 7 del D.M. 27012004. n.duceva. ~. che lo ste880 Ordine degli 

Incegneri ad altri iscritti alla Sezione B aveva rita.ciato un timbro diverso recante pri.D1a del nome il 

6010 titolo ~ìngegnere" een:ra l'aqettivo "'iunior". Concludeva affinché l'adito Tribunale '''018886 

autorizzare il ricorrente. in via d'wpllZII. alfutiliuo del timbro con iI titolo abbreviato "Ina" aenza 

lÙl:una altra specificazione. seguito da nome. o:lgnom& ti numero di iaeri2ione del set.tore di 

appartenenza; autorizzare il rioorrente all'uao del titolo profe88ionale di "Ingqnere" preceduto dal 

titolo di "Dottore-: ordinare all'Ordìoe degli inpsneri della Provincia di Avellino. l'iscrizione dc) 

nominativo aeeondo l'ordine c:ronol.ocioo della Sezione A; ordinare alfOrdine de&li Inpperi della 

Provincia di Avellino di di$porre l'uso per l'iBtan~ del titolo di "ingegnere" preceduto dal titolo di 

"dottore". Con vittoria dì BpeBe ed onorari con attribuzione in favore dc) procuratore antiatatario. 

Si costituiva in giudizio fOrdine desJi Ingegneri della Provincia di Avellino. deducendo 

preliminarmente U difet.to dì giuriadizion.e del 0.0., ed ea:opendo altresì l'inammiaaibilità del ricorso 

per insuesiliMn:ra del pericu/um in morI( e del iUmua boni juriJJ. Concludeva. pertanto, per la 

2 

I 

l 

I 

f 

, 

f 

I 


http:difet.to
http:dell'art.46
http:Jamenta.to


decl.aratnria di difetto di giuriadizione e in Bubordine per l'inammi~bìlità. improponibilità o 


inJondetezza della domanda introduttiva. Interveniva, altresì. volontariamente il Conaiclio 


NazianlÙe degli Ingegneri deducendo prelimmannente il difetto dì giurisdwone del G.O. per euere 


la controversia attratta nella giurisdizione c.d. profeStrionale, eOl6endo la quelOt.mne, ai gellBi del R.D. 


23,10.1925 n.2537. riservata alla cognizione deÌl'Assi.!mblea Generale del Consiglio Nazionale degli 


Ingegneri. Nel merito chiedeva il rigetto del ricorso per ÌnsuS8Ì.8tenza del fumuG boni jUI'Ùi e del 


peTicuJum in merli. ('.,on provvedimento pronunciato fuori udienza. in data 18.03.2013, il G.D., dotto 


Mario Fiore, rigettava il ncol1lO proposto per allsenza del presuppOSto dcl peTiculum in mOTa 


ricbiooto dalla nonna per accedere alla tutela cautelare, nonché per assenza di fumus bani juri/J. 


AweNlO tale prowedimenro è lMOrto Caprio GìUl!eppe con il reclamo che ci oocupa. Anche nella 


presente fase di reclamo Iii ooatituivano l'Ordine degli Ingegneri ed il Consiglio Nazionale. insistendo, 


CQn varie ed articolate argomentazioni, per la conferma del provvedimento emesso dal giudioo di 


prixne cure. 


Va in08m:itutto confeJ;mata. COfli come ritenuto dal giudice di prime eure, la sus.Ì$tenza della 


giuriadwone deU'adito Tribunale. Invero la Corte di C8~zione, a Sezioni Unite, ha ribadito (Casa, 


Sez, Un. 23 agosto 2000, n. 582) il proprio costante orientamento circa III giurisdizione del giudice 

ordinario quando si ronttoverta suO'ambito di diritti soggettivi inllrenti all'iaèrizione all'albo 

profaaaionnle. (CFR. anche Caseazjone civile SS.UU. Oli Iu.glio 2004 • n. 12267 nonché nn. 299411991. 

662/1992, 209611992, 13611993,418211994; e. anoora, Conaiglio di Stato Sez. IV, n. 978 de! 2001; Sez. 

IV. n. 989 del 2001; Sez. IV. n. 2665 del 2001; Se%.. VI, n. 7861 de1200S e- N. 2676 del 2008; e • infine, 

Tar Lazio n. 83912008). 

Orbene. ciò premeaso il reclamo è inrondElto e deve 8uere quindi rigettato. 

Come è DOro. i p?esuppooti necessari per l'emi&aione di un . provvedimento d'u:tpnza sono: l) la 

mancanza di provvedimenti cautelari specifici o determì:natii 2) l'esistenza di un diritto da far mere 
in via ordinaria, minacciato da un preaiudWo grave eel mepllnlbile: a) il fondato motivo di temere 

l'insoddisfaùQne del diritto durante il tempo ()(XIt)tt80te per farlo valere in vi, ordinaria. 

ÙI oontelltU41e sussistenza di tali condiz:iòni. laeciata al pf'\ldente appreza.meoto del Giudice. 

Ii~ l'adozione della richiesta l1ÙBura C8t.ltelare. 

Prima Ìl\ ordina di vl'llu.tazione' I, ausail1:enZll dl!lpericuillm in mors: lo stel!8O deve eQ;ere accertato 

ogpttivamente. dovendo oorrispondere ad una situuiooe di pericolo attuale, reale ed obiettiva, 

determinata dalle effettive condizioni in cui si • vennto trovare il richiedente. Per costante 

giurisprudenza al fine di. valutare l'tmmiDer>Z3 ed irreparabilità dol pregiudizio è neeé88ario 

d.i8tinguere ì vari m(lrnenti in cui può intervenire il Siudice dell'urgeò2a. Intatti nell'ipotesi in cui 

que&ti Ìl\tervenga priMa del verifi<:àrei del danno. oc:oorre eba SU88Ìstano elementi taU da. cui ri4tùti 

l'es.isteIlD di atti preparatori che, sia plU'C:! in termini di probabilità. condw::aoo ad un eVli1\kl 

oggetm-ameDI.e idoneo a elet:erminar& entro un tempo rqionevolment.e breve un pl'elÌndizio di tipo 

irreparabi1e-. Invece. nall'ipotesi in cui il pregiudizio si aia già realizzato, l'intervento del giudice sarà 

diretto, da Wl laro ad eliminare l'immediata situazione antigiuridica: det.erm.inatasi e dall'altro, a 

prevenire Pi eventuKli ulteriori e posaibili effetti dannooi nel callO Ìl\ cui la potenz:ialità lesiva non si 
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sis. anClOrR totalmente esaurita. L'imminen~ del daruw, più che a uo criterio cronologico, deve e8gel'e 

parametrata alla posmbilità di ravviPre elementi di fatto diretti già alla produzione del pregiudi%..io 

che deve eti.8ere ini~.to o almeno direttamente ed unlvocamente preparato, COlli d8 poter ritenere in 

base ad una valutazione probabilitltica ,che l'evento daDJl()8() p06l$a verificarsi in tempi brevi 

Appare, quindi, conform~ al dettato normativo una valutazione caeo per ca80 del pern:ulum che, 

~condo 111 lIÙi'liore dottrina. va Ml.vviaato sia nei casi in cui il diritto vantato non si presta ad un 

risarcimento idoneo a realizzare int.egrahnente il oontenuto del diritto steuo, aia nei casi in cui la 

Je&Ìone del diritto vantato comporta la contemporanea lesione di beni e/o intereliSi funzionalmente 

conneuì al diritto stesso. sia . infine . in quei casi in cui la lesione implica un'irre\--ersibilità degli 

effetti pregiudi%ievolì eausatL Per colUlentire una tale '\"erifica è innanzi tutto indispensabile che il 

riCOl'tiO indichi dettailiate ragioni di urgenza, ulteriori rispetto Il quelle l'appreeentate dalla natura 

della caulI8.. che giustifichino l'uti..liuazione della mìsura cautelare in luogo del rito ordinario. 

Pertanto chi ricorre all'art, 700 c.p.c. ha l'onèle, sin daU'aito introduttivo al fine di consentire 

adeguata di.fusa. dì allegare la natura del P11l1Pndizio temuto e le ragioni della sua gr8vilà ed 

irreparabilità. onde coDBèntire al giudicante di verif1C8l'9 C81ilO per caso se si prospetti una situatione 

llmite. per condotte non I18.nzionabìli con il 8010 equivalente pecuniario, cui occorre ovviare con un 

immediato intervento giudiziario. Soddisfatto l'onere di a.Ilepzione, parimenti graverà sull'istante 

in cautelare l'onere di fornire eJem.t.nti di prova in ordine Ai fatti dedotti. reclamanti un indifferibilé 

pl'OVV9dlmento d'Ul'Ienza. 

Per altro verso dave TÌl:PJ1l'Car8Ì che il J:leQeSllBrio rigore nelfadozione di provvedimenti di urcenza, ai 

pone, a parere di questo collegio, come clauaola di pranziJl finalizzata al corretto utilizzo dello 

strumento cautelare offerto dal legislatore in lavore delle situazioni che realmente necessitino di una 

tuiela immediata ed urgente. Ed intatti il ricono indiaerimìnato alla procedura di Ul'&f!UI1 

~tabì1mente ai risolve in una "'norma)iDaEÌOne" del rito, utilizzato alla stregua del rito Of'dinario. 

di cui non potrà che mutuare anche i tempi, a tutto discapito di quei sonetti e di quelle situalÙlni 

lPuridiche che nelrinquadramento legislativo enmò abbieclfln.evnli di una tutela ofl'e:rta att:ravel'l!O 

una corsia preferenziale ad hoc prevista. 

Ciò pJ.'eD1e1llllO CÌJ:al i principi di diritto etti queeto Collegio ;»tende p~ adesioM, la 

riuri8prudenza è univoca nell'atTermare che normalmente il perioolo del verifkarai di un danno 

patrimoDiale non COIltituilllCe un danDo srave ed :irreparabile, in quanto il danno pammoniale è per /l''' 
aua natura semp~ riparabile mediante il aucceeaivo ri.aaràmento; è noto infatti il principiO sec:ondo ti 
cui il pregi\1dJzio ineparabile previsto dall'art. '100 e.p.c:. 8US8iate solo qWI,Qdo aiano in discusaione 

pOliizioni. IIIlIgewve di caratt8~ a_uto, principalmente attinenti aUa aCera J)eraonale del soggetto 

(e 8pHI!IO anché 4CJtate di rilievo e pt'Oteeione a livello ClD8fituzionale), che rendano neee&sario un 

pronto ed immediato intervento cautelare al f'iné di assicurarne la completa tutela (dr. Trib. 

Modena, 9 luglio 20(3). 

La domand4 cautelare va, nel caso di a.e. rigettata per maDC8.DZ8 del perjcalws in .r.aon, non 

eaundovi posizioni qgettive di carattere aasoluto da tutelare <Tr:ib. Milano, Sez. di6t. Rho. .!io 

dicembre 2(06). Ed infatti. con il rioorao ex art.700 c.p.c., l'istante ha evidenziato che dall'a8Mrito 



iDecito comportamento della resistente derh'erebbero pregiudizi economici., correlati ad una non 

meglio ~ficat.a mancata llequi8izione di clientela' peraltro adombrata 8010 mvia potenzialI! - che 

potrebbe preferire un profe.llllioniata privo dell'appellativo hurior perChé ritenuto di maggiore 

esperien.za. Il discapito del ricorrente. Orbene, oltre ad eMare del tutto ipotetica la dtcostanza 

allegata dalla parte ricorrente ( ben potrebbe, infatti. la clientela scegliere un giovane profeasionillta 

dotatò di genumo cntUBÌaemo $ebbene con minoro eaperiema) appare di dwtra eviden~ che i 

suddetti periooli di pregiudizio lamentati dall'istante, oltre ad es&ere stati tratteggiati in maniera 

1i191/101utamente sfumata e con il richiamo a mere proepettazioni teoriche, rivestono. Il tutto voler 

concedere, un carattere esclusivamente patrimoniele. potendo, quindi. trovare adeguata tutela 

nell'ambito di un ordirnuio giumo di merito (dr., per l'aakatta risl:Dt'Ilbilità di detti pregiudizi 

neU'ambito del giudizio ordinario, la recentisaima pronuncia di GaBS. Civ., Sez. m. 21 gexmaio 2011, 

n. 1418), anche nelle fanne del rito eommarlo ex art. 702-bia c.p.c. (in termini, Trib. Piacenza, 22 

novembre 2010). Sia il danno patrimoniale da perdita degli affari. che quello relativo alla lesione alla 

immagine profe&Sionale - tale danno àlJ'wmagine viene in rilievo eotto il profilo dell'avviamento 

prolesBionaro, riaolvendolli in un effetto di opinione neptiva preseo la clientela e dunque nel lIUO 

8viamento - flOno certaJl1ente 8UilCettibili di riparazione nel giudizio O'l"dinario e non QSumono quel 

carattere di irreparabilità richie.eto dalla norma dell'art. 700 c.p.e., invocata nella presente sede. 

Al riJuardQ il Tribuna1e richiama e fa Pl'Opria la c:opiosa giurisprudenza di merito circa la non 

l:avvisabilità del pericu1um in mora DIÙ pregiudizio meramente economico (cfr.: Trib. Napoli. 29 

aprile 2002; Trib. Roma. 2 aprile 1998). seoondo Trib. Milano. 14 agosto 1997, "J'irrepllT1J.bl1itIJ deve 

essere inf.tum ne1J'llccesdol16 più ampia Iifl!ribUe aO'insieme dei rUlessi neptivi che. in concreto, ai 

proiettano nella sfera giunCIictJ del tIt1iIIlfItio JetlO~ e nOn conneNa meramente ai profili economici 

della "icendll in esame. Cfr. altreaì Trib. Caatrovillari. .. ottobre 2007). 

Orbene, CODsiderato ~ nelle m.isure atipiehè spetta al Giudice formulare quella vahltaùon8 di 

pericolo nel ritardo che Dei provvedimenti lIOIIlinati il effettuata dalla legge. nel caao di speci.é deve 

rilevarai come le allagazioai di parte ricorrente siano ca:nmti. eoUo U protilo dell'irreparabllità del 

lam.entato prepu.dizio, in quanto lÌ inltta dì danni che poIII&ODO trovare adeguato ristoro, riaoIvendo6Ì 

lIQ8!:an2:ÌeJmente in danni ocpttiva,mente &a::ertabili e quant.i.ficablli nell'ambito di un giudi2;.io 

ordinario Il cognizìolle piena <aia con riferimento al danno emergente che al lucro cesaank', tenuto 

conto appunto che nel giudilio di merito il ricon'ente ap:à per il riltom di tut1i i danni patrimontali 

e non patrim.oniaIO. senza che lo 8C8.rto tra l'entitl dei danni patiti - se riconoscirrti aD88i.etenti • e 

l'equivalente monetario cui il aogetto avrebbe diritto po8Ia repu.tarsi ecce88Ìw (cfr. in argomento 

Trib. Mesaina, Sez. II, 19 gennaio 2008). CoodudeDdo in ordine al deUo profilo di danno lamentato, 

OOlli vi è prova che J'ut:ilizzo del timbro preditpoato dal Ocma:i.stio dell'Ordine ridu.ca. drasticamente, 

nelle mOM dello $volgimento del lJiudizio di merito, la poesiblliti di ricevere incarichi, aicché 

l'auenza di prova circa la perdita delle CODCrI!te "clumctt.:." di lavoro comporta inevita~OJlte il 

rieetto del ricorso. Peraltro, non li comprende. dal punto dì vista logico prima aDOOra che giuridico, 

qua.le iDfluenza poeaa avere l'uao del timbro sulla mancata acquisizione della clientela atteso che 
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eòm'è noto il timbro è utilizzato dal profe88i.oniata in un momento ctono1ogieamente aucceasivo al 

conferimento dell'incarico, 

Sot.to altro aspetto, nel C8S0 di &pecie l'asse1Ua del pericullHl1 in mOflf va affermata anche con 

riterimento al ri.achio paventato di denunoo penali e pl"OCedimenti disciplinari. Anche il detto profilo 

di danno non è parere del Tribunale idoneo a eondwre all'accoglimento del rìcor80. Il ~pericullHl1 in 

mortl" deve essere inteso in senso oggettivo, oome probabilità di danno futuro, e presentare i 

caratteri della concretezza e della~. Nel caso di specie entrambi i perieoli paventati difettano 

deì requisiti ÌnnatlÙ detti. Si in.eerisce a <lUCido punto la dedurione contenuta nel reclamo ave ti 

legge che MjJ pregiudizio che si vuole evitare è, in buolJlJ. IliOStsrJ68. un pregiudizio da incerteZX1!l che 

soffre cbi, come il riCOrt'flnte, nel timore di cmtJp'iere stti i1Jeaittimi, onta di tenere alcuni 

comportamtmfi che tuttavia gli consentirebbero dì rego/Rre con 11JalJ1lit;1re eDicacù~ j p.ropri intere6si. .­

cfr. pag. 12 dell'atto di reclamo . Quanto al detto profilo di danno, risulta. evidente che una 


proepettaw:me com concepita non connoti alcun tratto dift'erellZÙlle che distingua la presente dalle 


situamani giuridiche soggettive tipicamente dedotte nelle cause di detta tipologia, t\Ul si traduca in 


parte nella mera t1'l1l'lposizione di formule di stili! ed in parte in vuote pet.i.zionì di principio, 


Nella fattispecie concreta. parte attrice non ha allegaro qwùi gpecifìche lesioni eompori.i l'utilizzo del 


timbro aooegn.ato dal Conaigl.i.o dell'Ordine, né ha specificamente descritto quali pregiudizi si lliàno 


avuti o possano dete.rminlll'lli nelle more del procedimento d'urgenza. Anzi, la sintetica formula 


usata Il ben vedere nemmeno coneente di individuare la tìpologia generale del pregiudizio lamentato, 


se ciOO l'istante intenda con esaa (ar riferimento ad un danno di carattere propriamente patrimoniale 


( perdita di chance$lavorative) 0, piuttosto, ad un danno di natura non patrimoniale. né conaente di 


riflesso, ed a maggior ragione, di comprendere le 1'IllÌoni per le quali la paventata lesione debba 


considerarsi '5rrt!p8rtlbile", non $WICIettibile di reintegrazione a posteriori, ed idonea. quindi a 


gilJJJti.fic:ant l'accesso alla tutela interinale. Peraltro. eia quanto emerge dal preeente procedimento 


cautelare, in cui si vet'te .ulla valutazione della l"aitt;imità delfope.nlto del QOt18Ìglio dell'ordine. Bi 


può verosimilmente valutare che l'evutua1e giudizio ordinario potrà csaere ri90lto _una base del 


materiaJ9 problltorio racoolto Della presente faae. Ciò com.poria che, in aseenza dì luop Cl complessa 


attività ÙltruU«ia, Ili può veroeimilmente prevedere la durata I:01Ierabile del giudhio di merito. 'tale 


COD8iderazione raffona il convincimento del giudicante circa la assenza di perJculrmz in mora. 
 t 
Poich6 la emiPione del provvedimento cautelare dì cui sU'art..100 cpc. presuppone la concomitànte 

lJussistenza del requisito dellùmlJll bwJi iuri. e del pilricuJum in mora. la affermata mancana di 

q'Uoat'ultimo rende ultroneo l'EIflaDle della fattispecie &Otto il profilo del Jùmus. 

Per mera completezza, anche oon riferimento al detto upetto sebbene nei .limiti della' <»g1\ilIIione 

aommaria propria della presente fase ed impreciudicata ogni di:vel'B8 valutazione da adottarsi Dal 

giudizio di merito a cognizione piena, non ritiell8 il Tribunale lIUS8Ìatente la denunciata illegittimità 

della oondotta dell'Ordine eoDVllnuto. 

.:viene all'attell2ione del Co1letrio la prob1ematica coocerncnte la rifOrma dell'accesso adi ~ delle 

proCese.ioni regolamentate operata con il D,P.R.. n. 328 del 2QQl. emanato in attuazione dell'.IIl1...!.. 

gmlll1!l 18. della lene IL 411999 ( DWdwcata dall'art. 67. co.ma 4, della m,n IL 370199 ), che aveva 
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previsto che, con uno (I più regolamenti. foose integrata e modificata la dieciplina degli ordinamenti 

pròfeesionol.i. per i quali fosse previsto l'obbligo dell'esame di Stato, allo eoopo di ao:og1iore, con 

l'istituzione di nuove sezioni, i laureati di I livello. Coo il Regolamento dì çuì al Il.P..&. n 32&'01 si è 

provveduto ad l\.d.eguare alla nuova struttura dell'ordinamanto degli studi umvcnntari lo sbQcco 

professionale rappresentato dall'iscrizione agli albi delle professioni regolamentate. stabilendo la 

nece3S8na correlazìone tra requisiti per l'atte.&tIO all'esame di Stato prev-isto dalla normativa vigente 

per ciascuna professione e nuovi titoli di sturno. 

n IWgolamellto interviene, ooai. sui caratteri tipici delle profe88Ìoni ( is<:ririone ad un albo. 

8uperamento . ove già previsto . di 'Un esame di abilitazione al términe di un 00r8() di studi. 

individuazione deUe figure profeaeionali con i relativi profili ed ordinamenti didattici ), 

prognunmatica.mcnte enunciando, al comma 2 dell'art. l. nell'identificare il campo di applicuione 

del decreto. il principio, $econdo cui "le J:JaI711e contenute lHÙ presente rega/Mrrento llOD. :modi.6t;sno 

l'ambito stabilito dalle. 1iQr1l:I.(ltiVll vipDÙI in ordilJl!! 11& attività attribuik D riservIItLJ. iD l'ÙI 

etJCIU1iÌva () nUIDO, Il CÙlilcuna profeS6iove", 

Ciò premesso .appan! opportuno t:r'$$CrÌ\"ere il testo dell'art. 45 del Decreto del Presidente della 

RepubbUca . 05/0612001, n.328 - Gazzetta Uff. 17/0812001, n.l90 . Modi:fid)e ed integrazioci della 

dieclplina dei reqUÙliti per rlUllnlie.sione all'e&ame di Stato e delle relative prove per l'esercizio di 

talune prolesaioni, nonché della disciplina dei relativi ordinamenti - rubricato Sezionì Et titoli 

prolOO$ÌOruill: 

"1. NeU'albo professioruile iÙiI'ordi.ruJ dqli .ibgegneri sono istituite la tJnione A ti la 

!JeJlÌont1 B. CillSCUD8 seJ20rM ,j ripartita Diii /II!1çuenti settori: 

al civile e ànJbienWe; 

bJ industriale: 

aJ deU'informuione. 

2. Agliiscritti Jl(J/J1I tJe&i~ A 8pètta.l1O i soJfUffDIi titoJip(OkssionsJi: 

s) llçJi iacrltti ai settore civile tt 4IJ1bisnlllJe, IP'JtùJ il litalo di i~ d'rile ti 

ambientale: 

b) lJ6ii iacrittialsettore iDcluatrilile. SfIIItlll il titolo di iDçegmu'" industriJJJe: 

c:J agli iBcritti al MlttDre deJl'ir1.li:mrlmtiDnll. S]HJtta il titalo Ji ingt:ffDlmf 

deJ1'infonnaziooe. 

3. Agli iJlcritti neJJa sedtJne B f/Pf1ttIuJ.D i 8ef{UeDti tittJiprof~: 


a) lJ{fli iM:r:ittJ 111 _ttore dvi/II (! IUIlbienW., 1lpett1l il titalo di mg.61J(i1:nt ciYilt1 e 

8I1IbleDtale iunior: 

b) IIglì iscritti si IIt:ttore iJJdU8tria1e, spetta il tilDh di iJJgegne.re imlllBtrialt! iuniar,' 

cJ agli i'acritti al settore dsJl'infarmIlU!ÌDrltl, IJPt8tt1!t il titolo di iD6etrDere 

delJ"infonDluDoDfl iulÙOl.'. 

4. L'iscridone all'albo proIéMianaM cI~li hvelMd ; Ilt:1C01J1.Pllf'IUd» thUk dizioni: 

"ser.KwJe degli inpperi • selloN civile IJ lfDJbieDÙÙe"; "sezione cl. iDpgntIri • 

settom iDdU8tr'j4le ...· ~ deg:li iDgeperi - _t4Jre dell'inlormuione'r "8e1fÌol1fl 
 l 'I
dop iDttelflNlri iuniflrel - IJettore civile e ..l11bitmtale ...·· "aeDr:me detrli ilJlMPleri 

iuDÌores • setttJre indUlltriIlk"; "'aedone dtll:ii inleirMri lìmk>res • llfetfz:Jre 

deU'inlòrmaliontt". 


Orbene è proprio la nonna invocata dal rieonente che amenti.ace la fondatoua del BUO aseunto: per 

quel che intek'e886 la prolesllÌOrse di ÌJ:lPlDere. per cui è Ci8.uaa, il Regolamento procede., in pa.rtioolare, 
j

ad aJcune importanti innovazioni. prevedendo in specie! 

a> due distinte figure profeturionali: inpgnere ed inpgnere iunior; 
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h) l'artioola.:zione dell'albo in due !lezioni A e B, rispettivamente pet gli iIlgegneri e gli ingeg:oe.ri 

iunÌores; 

cl l'istituzione di tre wttori nell'ambito dell'albo. rispettivamente dell'ingegneria civile e ambientale. 

dell'ingegneria industriale e dell'in\:egneria dell'informllÙone. in relazione alla è&Ìgenu di 

suddividére l'ambito dell'attività professionale. fortemente ampliato per effettn dello sviluppo 

teronologioo. I ,;ettori individuano ambiti di attività che acoorpano alQto volta piÙ specializzat.ioni; 

cD una ripartizione delle attività pJ'QfeSBionali attWÙInente attribuite agli ingeiIleri, individuando 

q1lllle criterio di ripartizione quello relativo all'U9ò di metodologie 9,v<lnzate od innovative per glì 

iscritti alla sezione A ed all'llllO di m.etodologie standardizzate per gli iacritti alla eet.ione B; t!Ono 

Gtate inoltre individuate, a titQlo esemplificativo e non ta&sativo, le attività m~gioreni8 

earatt:erìuanti la profeS8Ìone. COIl particol.are riferimento alle competeDZ4! che più frequentemente 

sono state oggetkl di contenziollO; 

e) l'accesso alle scrioni dell'albo previo superamento di appositi esami di Stato. aì quali $i è ammeS8Ì 

rispettiv$mente oon ì1 po!!8éll8O delle lauree specialisti.che e delle lauree, individuate con i dd.mm. 28 

novembre 2000 e ( agosto 2000, in relazione agli obiettivi fomllltlvì qllalifiatnti dalle &tase 

assicurati; 

{j la definizione delle prove e delle nusterie degli esami di Stato in coerenza a:Jn le attività 

professionali indicate per ciascuna sezione e ciaseul\ eettore. 

In sostanza il ColUlÌg}io delrOrdine degli Inpgueri ba semplicemente dato attuazione al regolamento 

che ha introdotta le due distinte figure ProUl88Ìonall di ingegnere e di intelD8re iunior. 

È bene vero quanto ooatenuto dal ndamante circa il parere del Consiglio di Stato sullo achema di 

Regolamento: ed invero il Consiglio di Stato· Sezione COD8ulti,,'ll per gli atti nOl'lDativi, con parere 

e4pre680 pell'AdunaJl2:ll del 21 maggio 2001 per quanto ClOI1Cél'M il titolo prok86ionaJe da rioonoaoem 

agli iscritti. alla sezione "B" dell'Albo, in relazione aU'ìpoteai di "aggilU\81!l'9 !'agpttlvo jUDior al titolo 

usato per gli iscritti. nella sezione A", per quanto qui intere88&. così. argomentava: • W28 lIQ/uziODe del 

/lfIlH!n lucill piuttollto pttrpJessi, ìn qwW.1ò - neo'uso COI11UDt1 • l'appeJbltivo juoioT. ~ 

llOrI1JIÙDJ"l1l:#J S dl8~. nell'ImJbito di 1lD.I 8te1llS c/IUIfII(I, liYeJIi di am::i4tÙtli propes8Ì.vi IIÌ quali 

corrispoz:ule unII divertili elJperiellZll ~ioDlÙe. NozJ • certamente qU(fstD il «1M> cbs 1» occupiI. iD 

cui Js lIuddivisione in lz'w:JJi, pnllllPpol2tJ UD. diversa prepanu:ioDt1 ( ti l1DJ1 ~ ) proleii8iOlJllJe. 

S!tnr.II tener COllto che • aempr'e rt1I1tIUIdo DIIlI\III(J OOIDUDtI, che purtt è imparbùitl!! iD gU4lJto il titolo I 
8erV8 Il dete~ l'allidllJ1Jento ds/ terzo clJé lJti bisotPm di IlDO II]JeCiIl.JjIJtll... • J~ttiPo jimior. 

sicuramtmte abbreviato in )r~ fIninj col pBrrkre q~ ril,,1IlI/lDj ai Jin.i di qwr/.lR tliat:iJ:uti0n8 di 

livelli ch8 pure si vuole mantenere. &lIIbrR quindi prefériblle, pur t:OI1 tutte le CODiJIittgaml1., illdiaire 

mdJa rel8z.lcm/J, I impiegare in casi del (feDere J~ tecnico di '" ': 

NoJlOiBtante il detto parere che, oom'è lIOto. è obbligatorio ma non vincolante, il testo del J'eIOlamento 

t\ atato adottato nella formulazione ionaruri detta, con la ctietinltÌOtle fra inpperi ed incegIlBì 

iunior. Della esistenza di talo !I1stim.ione di atto Lo steuo CoDlli.gHo di Stato aez.IV nella sentenza. 

12J03I2OO9 ( wl. 27/0112009 , dep,12lO3I2009 ) n. 1418 ampiamente richiamata dalla parte riOOl'1'ente 

nell'atto di rechuno, nonché trascritta nel preaente provvedim~nto. Si legge, infatti nella sentenza: 
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-Qwwto al diritto al titolo profes...ionale, che 18 normativa vigente attn'buùilcc a c%m che 

conseguono l'8bib·t.tziorHI prok$8.l()lUl./e, le vivaci criticJM, formulate dall'appellante con il secoado 

pm5Jo del motiyo iD col16iderBJll.icne, alla $Celta dell'A.mministruione di uliliuslTt l'appe}JstlflO 

·iunior~ per gli iscritti slla sesione B dell'Il/bo, non ]XJrtano 8 ritenere .sussistente quell'il/egittimiU, 

che lo st8Bec pretende di trt1.rnt!. Ed inw~ l'A.m.ministra:r:ìone si è, con conpUlf motivBrìane. 

discosÙktJl diti pur difforme parere del CoIJBig/io di SUiw ( che comunqUl! formula in propo8Ìto 

f.l6àer.'JU.Ì()ni attinenti più clte altro al mé~to ed sUa opportunitÀ dell'azione amministrativa, e non 

invece allA legittimitti qusndo ritiene preJèrìbili espressioni quali quella di "tecnico di ... " ), lnddove. 

nellA relazione di llccomplllltulmBoto a/regolllmento, premesso che V8 tenuto conlt} del1'e6igeDu di 

distinlfUt'rt! le nuove ligurtl professionali che si VCngul10 .II Creare in relazione al diverso pe.rct:Ir!JO 

lòrm1ltù-o seguita, ha OpportUJ10ménte sottolineato che il termine~tecnlco" utilizutn in a:mbilt} 

camunitsno per idenl.itJctua i pmfessionisti (mI pèrcortlO formativo triennsJe è ricollet:Bto 

genemmente ad UD.14 formaziOne di lireJJo potIt-sect>nduio acquisita nan in ambito UDiversitsrio, 

ccncludendo quindi ctliìgn.(a.ménte nf!l seD8() CM l'utiJir:zo del prtlfissoide 'Yec:no" presentB 

l'inconvenienUi di nOI} evidenri8.JYJ (mI immedi8teSlU la sceJhl di fondo dell8 riforma dei cicli di studio 

unive.rsita~ che ho. a/lidllto We formllrione BUe Università. amriché ad altre istituzioni di livello 

post'secondario. Talq SCl!/i:IJI, cosi motivatll, appare. in &08t1tnza del tutto in lin8a con il complessivo 

indirizzo ordinsmt:nta1e. che impone di tener conto. neU/l individuIJ6ionfft dei titoli che consentono 

1'l1~1JIIO alle professioni. .110 stretto raocr;rdo esisttmte tra titolo prokssi()1lll./e e ~ IDnntttivo, 

cosi da rendere pe1'Ct!lpibiJe, sttrtlverso W1 al!1fettivo comunque rihrito unicsme.ote alla min/ll"e 

qua/jfiCll.ZÌone profeSSionlÙe. la particolare qUIIlifictu:ione diii profulJionisti t!OD un. iimnsDonc 

triennale scquiJJitll nel.aosÌl'O PtJéSt3 (in siffstti términi lH1Ctlr8 J'j11(uall.a reJaJ:ione). N 

Pertanto. tenuto conto di quanto innanzi detto non ritiene il Tribunale 1IU88i.etenb: la lamentata 

illegittimità della condotta. posta in essere dal Consiglio dell'Ordine, attelO che effettivame.nte l' art. 

45 del DPR abbina al aoatantivo iqepere faaet.tivo iunior, sebbene l5ia contenuta nel citato art. 45 

la speci.6(azione del eot.t.ore di specialiuazioDe ( nel CtI80 che ci occupa settore dell'informazione). In 

eost.anza la dizione utilizzata dal Conaiglio delrOrdine convenuto trova la propria fonte proprio 

neJl'art.46 invocato daJ.I.a parte rioorrente. che noncetante il parere difforme del CoIUliglio di Stato ha 

introdotto la dist.i.nzione tta inpgnere ed ingegnere iunior. if 
Da ultimo va aegnàlato che è certamente corretto qWUlto 9O$tenuto dalla pfU"te reclamante cin:a il 

valore DOn vincolante delle ciNolari che parte della dottrina " della giurisprudenza qualifica come 

fonti intl:lrne che trovano il loro mnda:mento nel principio dì pluralità degli ordinamenti giuri 

dello Stato e. che, quindi. 8000 espreBlrione del potere di auto - o~ne. ed autQ • 

regolamentaÙODe dei medesimi; tuttavia, la circolare n. 3SS del 2610112011 del Consiglio 

NazionaJe degli Inaecneri appare contenere una int.erpretadODe corretta deUa mnb: DOnnatiVl!. 

Si legge nelJa ete_: 

.....Oaw-re qui in prillJo lUJJ60 ribad.in! a cbi.tIre letlenl eh" - tt di.Ilèrwna di Illai ordirul.menti - la 
Jeue prolessiansk dep lngegn.ttri non CfJntempla eBpl'NSlUne.atlt il timbro proI'estsioaale. il cui 
ut:il.iz8o quindi - non ellllllndo .al prellisto nli regolato dlJ.lhl lqge - non ti QbbJig-atorio per iJ 
proiésaitmiattt. 
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(Questione diversa 8Ilr'ebH Sfll'Ordino provincis./e. oeJJ'smbito dell8 propri.- BUtblJoma v81ut8r.iont!; Il 
fini di tuteJ:J della profet/8ÌJ:Jlle, ne Rvesse imposto l'utilizm ai propri iscritti t:rs.mìt6 appotrita. 
esplicit8 ti motivata norma deontolD{(jca). 
Vsro è che Hi Il aJfgrma.ta da tempo, tn gli OrdinI' provinciali. la prassi dì dof.llre i nuovi i9Critti di 
i:tJBBermQC timbro, per la proprÌilllttiviu p.roIe8i1ionsle. 
Ni!Il8UJ'1 problEma quindi IId uti/is.ure - Il Dm infanJ1stivii identificativi un timbro rilasciato 
dall'Ordine nt!lj rapporti con i teni 6 /a chentela, purr::bé i cisti e le informsrionÌ ivi np0rt8te JJiano 
corrette, veritiero e chiare. ovveM noo eqw·vrx;bt,. 
Non. e8Hndo previato per logge. OfJDi tkcJSione sulls SUb fOrma e sui BUoi contenuti, peraltro. - nel 
riBpeUo della ven'toi e di Un.tf corretta informa:UQJJe verso l'esterno - è rimessa 8l1'autonomll 
valutazione dtì/ Conlliglio deUVrdine provincia/e (v. JWéhe la circolare C.NI 28/J(JI2()OZ n.237). 
Qui si può IIQlo rikWlU'e c,h(J n'entrs nella de,.. di .. lliutllZÌone disC1'f1ri0.D8le del sinGOlo Consiglio 
deO'Ordino dfXide1'8 se clilTerenz.iJtJre (} meno, nella forma, i timhri per la Benone A e per la sezioOè B, 
crJBi come stabilire $t! inserirvi soltanto il titolo professionsle (es. : ~Inp(fl1t:re civile ., lImb;entaJ8~ 
7J1({f'gne.te civile e ambientaJe iumar", ecc.) oppure Ilncbe il titolo aCCII.demicv. 
Come più volte ripetuw, se si dccitJe di JÌU1erire aoche il titolo accsdtll1lico. pero, oa::orre (gre 
particolare attenzione /I non ÌDIJIJrirr: WUI di.,(Jne improprill o sbagliata. 
L'irrJportante, in ogni caso, d che vi sia una chiara indicazione di tutti /fU eltu08nti utili per llIm 

prèCÌIJlI identilica.zione delle competenze delprofessionista "'. quindi. deO'appartenel17J8 a/.ùJ sezione A 
o B dell'albo li! Il qùaJe/i settore/i. (juanto qui .uermllto ptJr il timhro yale 8Dche per il tesser:ino, liJ 
CIIJ'1./I intestata e OIlni slt:ro documento aYenti: riJeYllDZIJ esterna iD cui è riportaiD ~1 titolo ~utQ 
dalp:roJèssiClJ'Ji$ts. Come scritto m:J1t1 citstll ciròtJLttre CNl0.1612006, peJ.'1.8nto, è ClJOsigJiabìle evit8re 
rutilizzo Mi rapporti con j terzi - di BÌlfJe, shlueviBzioni od omissioni che potrebboM dar luogo a 
frtIintenclimenti e conflJilioIJe flui ntBle b'tolo proJéss:iona./8 posseduto. OJsi, sd esempio. non SPPRl"Iif 
COJTetto (J risulta poco ch.i8ro ed equivoco utiJiZZ1U'6 J'sbhreviazùme "ln{f. Jr. H per ideotiliC1U'll1 fili 
Intfll81'1eri iunioreJJ .- ad evitare fraintendimenti nei rapporti con i terzi e le pubbliche 
ammirJiatn!lzi'oni (che I8JfPDdo tale $igltl potrebbero e8i1el'fl indotti II credere di t.roVBnJi di IIDnu: Wl 

ln~quinquennsJ~) ti bens che 17Iq!egD(!rtl iunior si lIrmi e si qualifichi 8fUZlproe (senza orÌ/fÌIl8.li 
abbreviazi'onv, appunto, "Jnpgnertl iunior". /nfsttJ: Il p8rfJIYI del ConsiçUo Nazionalt:, pare 
1lIIC8l1SIlrio f/U8 elill:ta e compkt8menzione del titolo p~D8le (anche aUra verllQ il timbro) nei 
l'8pporti uJ1'jciali e p.l'ONl6llÌOW!I/i, mentre nOD semM si emino particolariproblemi se nei rapporti 
informsli - gli iBeritti nelJJl euiot:ie A lle1'1/lD1lO ch.i8m8tr. perbrevit8., ~ e gh' iscritti 8& 
seziMe B. ~rii~ lJtJ1lJUJ specjJicare il relatiflO seUo1'8. Allo 8161J6C) tempo occorre adottare 
lo Bte8l1tJ csrsttereper indictJre il titolo proklJSWm,}8, di modo che tutta la qUJ!l.lilica .spettante abbia 
bi meduima evidMZII. SÌ8per I.1U1!nto r.içulirdlt la _zioDè, sia per qu.:tnlo ~ il 1WltDreIi t;ettari 
di iscrizione (es. : lnplfDt!rtl civile e amb.ientale/lnt16lJT.Nlrtl civile e IUllbientsle iunior. e NON 
lnpgn.ere civile e IJllJbjenWelIDCfJpn! civJl" fllUlJoienta!tt iuniorJ. ­

Peraltro, non può non rimarca.t8i che mentre nella parte Ilan'ativa dell'atto di reclamo. la parte 

ricorrente deduce che la dizione corretta che il ConsigUo dovrebbe uti.lizzare è quella di ingegnere 

dell'informazione iunior, nelle conclusioni lungi da] ch.iedere che nel timbro aia ineerita lA detta 

espressione, chiede che il timbro rechi il 8010 titolo prof'esaionale abbreviato MIng", &eguito dal t 
proprio nome e cognome. dal numero di iscrizione dal settore di apparteneDZll, oaala chiede che aia 

espunto l'aggettivo iunior. La r.icbieata non appare $U$Cf:!ttihUe di aoeopmento BUlla lICOrta dell'art. 

45 del DPR 32812OOl. 

Né appare meritevole di accoglimento la ulteriore ric.bìeata di abbinare il titolo aa:ademieo ed il titolo 

profe.eeionaJe. privo quest'ultimo dell'aggettivo iUDOl' - cfr. conclusioni aub 2 e 4 del riooreo depositato 

in data 9.01.2013 ". Appare cert.ulente convincente sul punto la circolare nella parte in cui sollecita 

un utilWlo deLtitolo profealiollale eia del titolo accademico tale da evitare fraintendimenti nei 

rapporti. con i tem. e le pubbliche amministrazioni: nel caeo di specie l'abbinamento dott. ed ina, 

aenu ulteriori specific:azìoni non è certamente conforme a quanto previsto da.ll'art. 45 del DPR. 
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Per Quanto concerne 1. richiesta sub a deUs concluawni del riCQl"8O introduttivo. deve rimarcarai ch", 


DQU si comprende quale pregiudWo Ilubieca la parte in ragione deU'adozione da parte del Consiglio di 
 I
una. numerazione distinta pel' gli ìscritU alla lezione A ed alJa sezione B. siccM certamente la 


richieeta non pllQ troV.\lm Rccoglimento in sede cautelare, dOli'endosi poi comunque, valutare in falre 


di merito la sussistenze di un intere.se ad agire dote.to dei caratteri di conereteua ed llttualità. 
 I 
Va eegnalato da ultimo chI! la sussi$teJU:4 di una eventuale disparità nel trattamento degli iscritti t 

I 
~ 

all'albo posta in essere-dal ConAiglio convenuto ben potrebbe, ove 81Xf!rt8t8, giustificare la richiesta 

di risarcimento pteannunciata già in questa 8fi!de dalla parte ricorrente; ed inverQ, se appare 

conforme al testo dell'art. 45 la dizione adottata dal Consiglio con riferimento al Caprio. una I 

eventuale disparità rispetto /Id altro soggetto in ~ del medesimo titolo accademico e 

pl'Ofeasionale. ove non supportata da alcuna giU8tificaz.ione, JXltrebbe ben legittimare una richielilta 

rie.arci~. ove provata la sussistenza dì un danno conseguente. l 
Il reclamo cau.telare merita dunque l'intftg:mle rigetto, per )'a8llOrbente conaiderarione che dUetta del 


tutto il requisito del periculuDJ in mora. 


Quanto alle spese di lite, ritiene sussistenti il Conegio le grevi ed eccerionali ragioni idonee & 


giustificare la compenì!.taione delle steese, che pert&nto vanno integralmente compenBllte, teDUW 


conio della comple8liità in diritto delle questioni poste all'easme del Tribuna)e e della circostatua che 


effettivamente smmet.e una diapariti tQ. i vari Ol'mni provinciali, i quali hanno adottato dùlcipline 


di8cordant.i In loro. 


P,Q.M. 


n Tl'ibunale, nell!! composizione in epiçaIe indicata, definitivamente pronunciando Bui reclamo 


iscritto al n. 1397/2013 V.G.: 


l. Rlaetta il reclamo 

e. per l'eft'etto: 

2. Conferma rordinanza del18.0S.2013 d..l GJ). dotto Mario Fiore; 

8. Compenea int.ecraJme.nte tra le parti le 8pe&e di lite. 


Si comunicbi. 


Cosi deciao in AvelI.ino. nella camera di consiglio del 1. .1.2..2o:I.!I 

ngiudi<lI(Mftellli!Ol'e 


Dott.88a dotto Antonio Gi 
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