TERREMOTO E DINTORNI

ALCUNE RIFLESSIONI SULLE CONSEGUENZE E IMPLICAZIONDEL DOPO TERREMOTO

I momento & di quelli tristi, non & tempo di praxcli, di accuse, di assumere posizioni precostititeero il tempo
delle riflessioni, delle considerazioni e delle poste. Per provare a dare un contributo con I'tateln contribuire,
anche in modo minimale, a ridurre futuri lutti.

Molte sono le proposte: sincere, non sincere, depaon di parte, corrette, non corrette, piu monmtelligenti. Giusto
ascoltare una pluralita di punti di vista, ognumd jgontenere spunti utili.

Di fronte ad alcune banali osservazioni intervegingn dovere; per esigenza personale, per il rp@ogssere cittadino
in una societa frastornata, in balia di chiacchiereolte inutili ed a volte portatrici di interessntervenire senza
rivendicare nessuna patente di infallibilita, soém sincerita e senza secondi fini.

Il terremoto € un dramma quasi ineluttabile: nowilsce contro il terremoto, c'é solo da organizzaes subire perdite
limitate sia di tipo patrimoniale che, soprattutioyite umane. Le stesse normative sismiche, aseHessero applicate
correttamente, non garantirebbero 'incolumita elg@lersone o la stabilita di un edificio in quansseeprevedono una
elevata probabilita di successo, non la certezza.

E’ necessario che questo concetto sia chiaroiaditthdini, divulgatori, amministratori, magistr& politici.

Qualcuno potrebbe chiedersi il motivo per cui gidatore abbia operato in tal senso; la risposianga: la resistenza
dei materiali potrebbe risultare inferiore a queltavista, le azioni sul manufatto (in questo aqselle dovute al sisma)
essere superiori a quelle ipotizzabili, le conogeetlei meccanismi di interazione degli elementtgudr con il suolo,
con altre strutture, con gli elementi non strutiucn gli altri carichi non sismici, non soncsatute.

La traduzione che I'ingegnere effettua dalla refi¢id@a a numeri o algoritmi matematici & forzatameeimperfetta.
Tutte queste deficienze conoscitive non sono cataplente superabili.

Da qui la filosofia delle Norme che tengono congéliellacune conoscitive relative alle tematicheideize.

Impostazioni che si ponessero I'obiettivo di anardl ogni rischio sarebbero velleitarie, presuntums®stenibilmente
antieconomiche e sostanzialmente non attuabili.

Le nostre recenti Norme Tecniche per le Costruzieli 2008 sono scientificamente di buon livello assai (e
inutiimente) complesse dal punto di vista applicagd operativo.

La cogenza delle normative tecniche italiane, jsmalte in forma di decreto, &€ anomala ed assuregliorsarebbe se
le stesse rappresentassero un riferimento tecuieoiffico lasciando liberi i progettisti di opeeasecondo scienza e
coscienza. Potrebbe in tal modo compiutamente mydtsi una piu ampia categoria di professionidiieezamente
preparata e pienamente consapevole dellillusiatajalmente spesso coltivata, che la semplice sdatmme al
computer di una struttura tramite un programmaattialo in chiave con le normative possa dare lamga di un buon
risultato progettuale.

La (ri)programmazione dell’azione dello Stato parshlvaguardia delle vite e dei beni dei cittadinsicuramente
inderogabile ma non bisogna incorrere nell’erra@ne successo nel recente passato, di assumexasa dell’onda
emotiva derivante dai lutti e dai crolli, decisioinfagionevoli, impraticabili e quindi non risolué quando non
addirittura dannose.

Stiamo assistendo, in questi giorni, ad un fiodieproposte e ad un invio di segnali di allarmefacicolo del
fabbricato, I'inserimento delle catene negli edjfla messa in guardia nei confronti dei tetti alcestruzzo armato, la
raccomandazione sull'uso di pietrame squadrato ug, frente dellincentivazione, la necessita e l'enga di
stanziamenti pubblici e di sgravi fiscali per calahe volessero intraprendere la strada del risantostrutturale del
proprio immobile.

Non si pud non rilevare come i suggerimenti tecsiano in larga parte dettati dal buon senso maree@vvertire che
ogni edificio & un prototipo, non ne esistono dii@g quindi non & possibile generalizzare o bauzalie come potrebbe
essere tentato di fare il cittadino non addettdasmori. Diffidiamo di chi, senza aver approfonditeemplifica e
rassicura; molto spesso si tratta di non conosceelta materia e di scarse capacita progettuadigngristiche.
Dobbiamo diffidare anche di chi, sempre nella sigila banalizzazione, vorrebbe tradurre la siciae® confronti del
sisma in classi di merito degli edifici a seguitvalutazioni forfettarie; c’é gia un modo per Viaie tale sicurezza ed é



quello che prevede la valutazione della vulnergbiliegli edifici effettuata nel rispetto della natima sismica che,
malgrado le riserve sopra espresse, costituisceramn riferimento unico ed univoco.

Il fascicolo del fabbricato. Se ne parla da olteeahni ma sentenze, dubbi sulla sua validita, tirder proprietari,
inerzia del legislatore, hanno fatto si che i sepionderati criteri, posti alla base di questorsémto per la conoscenza
della storia e della salute di un edificio, siammai ridotti ad argomento di conversazione al smwopo di mostrare la
competenza dell’'oratore sul tema.

Ricordo che nell'anno 2000 gli ingegneri toscanijp in Italia per tale iniziativa, elaborarono accordo con la
Regione una Proposta di Legge per istituire ilifado del fabbricato; dopo due convegni nazionalitema, a Firenze
nel Febbraio del 2000 ed a Livorno nel Luglio dedtesso anno, e malgrado le buone intenzioni deghinistratori
regionali di tradurre in legge la Proposta, pemletivazioni prima enunciate, tutto fini nel consuegssetto delle
occasioni perdute. In occasione di ogni terrematalauno riesuma I'argomento per poi rimetterlo ca$setto dopo
poco tempo.

Effettivamente il “motore” delladeguamento sismidel patrimonio edilizio nazionale dovrebbe essmracepito e
realizzato dallo Stato che dovrebbe fornire il tmaante” prevedendo contribuzioni a fondo perdutr pe

ricostruzioni, incentivi e sgravi fiscali veri, inediati, non obbligatoriamente diluiti in “n” annbie condizioni al

contorno talmente gravose da dissuadere il cittadin

Considerate che le ingenti somme necessarie pguadeil patrimonio immobiliare della nazione samarrivabili per

le nostre finanze, & necessario fare un progranongleto e serio di interventi e di investimentimgnciando dalla
ricostruzione di cio che é stato distrutto seguitaneglio affiancata, dal’adeguamento degli edifielle zone piu a
rischio per poi passare al miglioramento sismicguilli nelle zone meno pericolose. E’ opportuntddimeare che
mentre I'adeguamento presuppone che il manufatssgcopportare le azioni del sisma (pur con lagn¢uale di

rischio connessa con la filosofia delle normatis@ne specificato prima), il miglioramento prevedeitiuzione della
vulnerabilita non I'eliminazione del rischio di ¢ioPer questo si riterrebbe necessario operamaddo che ciascun
intervento di miglioramento fosse propedeutico @limiamenti successivi capaci di innalzare progvessente la
capacita dell’edificio a resistere alle azioni sigme fino, possibilmente ed in funzione delle r&wia via disponibili,
al raggiungimento del completo adeguamento. Cosssspfattibile e programmabile ma in diversi casaadelicata e
complessa tanto da implicare I'impiego di adegyatgfessionalita. Insomma quello che si riterrebbke,usempre e
comunque, sarebbe un “miglioramento sismico di #iperto a sicurezza crescente rispetto al sisma”.

Per quanto riguarda gli edifici storici, solitamerutelati ai sensi del Codice dei Beni Culturaldel Paesaggio,
frequentemente appartenenti al patrimonio pubbliaolegge prevede interventi piu leggeri, meno &wia quasi
sempre di miglioramento, che per la loro naturdidglihente attingono al livello di adeguamento. EHpp gli edifici
pubblici, per la loro funzione, presentano un divato indice di rischio. La matassa sembra ingadbile: le esigenze
di tutela artistica del bene sono sostanzialment®ntrapposizione con quelle antisismiche.

Al momento appare soddisfacente la soluzione, eompse applicabile, degli isolatori sismici (appa&t@an grado di
modificare favorevolmente le vibrazioni che il #mp trasmette al manufatto) posti alla base ddfizal oltre che di
cercare un ragionevole bilanciamento delle esigenn&rapposte prima citate..

La questione dei contributi statali e delle agexiolai fiscali sembra rappresentare il nodo crucidéd’auspicato
adeguamento del patrimonio pubblico e privato n&a i altro aspetto, molto importante, che non & rotutti: il
proliferare di leggi e normative e I'azione nefasteonseguente della burocrazia.

L'entita del corpo normativo e legislativo dellazieme non € noto, nella sua interezza, neppurélaalg organismi
rappresentativi dello Stato; il cittadino, che pdeve rispettare tutte le leggi per il solo fatte esistano, non € in
grado di conoscere tutto cio che norma e regadaidavita e una sua qualsiasi attivita.

In occasione di eventi calamitosi come il receeteemoto, i burosauri si scatenano: centinaia, imigldi atti, leggi
normative, ordinanze e quant'altro che, aggiurgealle esistenti, ingabbiano e frenano le aziowind vorrebbe agire.
Dalle esperienze vissute in occasione di preced®rnti sismici si € potuto constatare che pergarione del
contributo previsto e regolamentato come sopradigttpresenza di un progetto di miglioramento egadimento di un
edificio di civile abitazione cosi come di uno skatento industriale o di un complesso commercialegorre prima
aver sanato, o comunque adempiuto, a tutti gliighblderivanti da leggi e norme nei settori urbiogs edilizio,
ambientale, energetico, impiantistico e quant’altro

Tutte esigenze sacrosante in condizioni normali lgeerita spesso eccessive, quando non addirigtesurde, anche in
condizioni normali) ma che debbono essere resepreeane non riguardino altri aspetti della sicueedei cittadini ed



in particolare dei lavoratori, meno stringenti esitbordine rispetto alla salvaguardia della viteananed alla tutela del
patrimonio immobiliare.

Nella palude burocratica molti si arrendono, alirirano indietro, altri ancora si affidano a setjgo organizzazioni di

dubbia reputazione per aggirare le leggi e prendegciatoie. Con la conseguente corruzione ch@csementa

incredibilmente malgrado tutte le leggi, i contooiled i controllori dei controllori.

Fortunatamente ci sono anche molti “eroi” che tesis e che, con notevole maggior fatica dei primihno avanti.

Il Paese non puo ridursi cosi, gli “eroi” non debbeessere piu tali, il cittadino deve trovare unalg ed un aiuto in
poche buone leggi, non una amministrazione publbiiczatamente inerte e spesso in contrapposiziomele sue

esigenze.
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