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Oggetto: Elezioni per il rinnovo dei Consigli degli Ordini degli
Ingegneri — quadriennio 2017-2021 - promemoria

In relazione all’oggetto, il Consiglio Nazionale ritiene opportuno
fornire alcune indicazioni riassuntive sulla tempistica e sulla corretta
procedura da seguire, al fine di evitare errori che possano poi dare adito
a contenziosi elettorali.

Questo ferma restando la necessita di rifarsi, in primo luogo, al
dato normativo — il DPR 8 luglio 2005 n.169 (“Regolamento per il
riordino del sistema elettorale e della composizione degli organi di Ordini
professionali’) — per come interpretato in questi anni dal Ministero della
Giustizia (tutte le relative circolari CNI sono, in ogni caso, pubblicate e
rinvenibili sul sito Internet www.tuttoingegnere.it) e ferma restando la
competenza riservata a ciascun Ordine provinciale in materia elettorale.

Per maggiore chiarezza, i punti salienti e le questioni interpretative
piu ricorrenti vengono suddivise in paragrarfi.

Indice : 1) La data di indizione delle elezioni — i contenuti dell’avviso ; 2)
Nomina dei componenti del seggio elettorale e scheda elettorale ; 3) Prima
votazione ; 4) Svolgimento delle operazioni di voto ; 5) Proclamazione

via XX Settembre. 5 risultato elezioni e insediamento dei nuovi eletti ; 6) Limiti alla possibilita
?31?ZoRE.)E,”f,qlv'(lL‘m di mandati consecutivi (art.2, comma 4, DPR 169/2005 e art.2, comma 4-
segreterin@eni-online.ic — septies, DL n.225/2010) - Giurisprudenza successiva ; 7) Assenza

segreteria@ingpec.eu

reiterata del Consigliere dell’Ordine territoriale e conseguenze.
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1} LA DATA DI INDIZIONE DELLE ELEZIONI -
I CONTENUTI DELLAVVISO

Trattasi di un aspetto rilevantissimo, in quanto da tale momento
(v. art.3, primo comma, secondo periodo, DPR n. 169/2005} si conteggia
la data della prima votazione ¢ quindi tutte le operazioni di voto.

Seconde 'art. 3, prime comma, DPR 169/2005: “L’elezione del
Consigho dell’Ordine & indetta dal Consiglio In carica almeno
cinquanta giorni prima della sua scadenza, moediante Vavviso di cu al
comma 3. La prima votazione deve tenersi it quindicesimeo giornoe feriale
successivo a quello in cui ¢ stata indetta Pelezione medesima. In caso di
omissione spetta al Consiglio Nazionale indire ke elezion?™.

Vi sard, quindi, una seduta di Consigiie, convocato allo scopo, che
approvera  una apposita delibera che costituisce avvise di
convocazione degli iscritti per esercitare il diritto di vote.

£ opportunc soffermarsi nuovamente sulla dizione “almeno
cinquanta glorni prima della sua  scadenza”. Tale scadenza ¢
corrispondente alla data di proclamazione del Consiglio in carica, ai
sensi del combinato dispaste del comma 4 deil’art.2 ¢ dei comma 20
delf’art.3 DPR 169/2005.

Come allermato dal Ministero della Grastizia (v. la circolare CNI
6&/0372009 n.203), il primo dei giorni utili per indire le nuove clezioni
va comnungue individuato alPinternc di un arco temporale compreso
tra i cinquanta giorni prima della scadenza del Consiglio dell’Ordine
e una data non dettats espressamente dalla legrel da individaarsi — da
parte del Consiglio In carien — secondo erniteri di ragionevolezza e buon
sense, tenendo conte della data di scadenza naturale del Consiglio.

Poiché, 4 sensi del comma 4 dell’art. 3 del Regolamento ¢lettorale,
ia data prescelta per indizione delle elezioni costituisce indice di
riferimento per individuare il numers di iscritti alle duc sezion
delialibo, essa non pud essere irragionevolmente ed cceessivamente

anticipata.

Inoltre nel 2009 i1 Ministero delia Giustizia {v. la circolare CNI
8/07/2009 n.248; ha allermate che *le clezioni per il rinnovo del
Consiglio .... devong comungue essere indette in prossimita della data
di acadenza naturale dello stesso”.

Da quanto sopra emerge come una antieipazione delie elezioni del
Consiglio sia armmissibile soltanto cnirp limilati scostamenti rispetto
alla data dei cinguanta giorni prima della sua scadenza naturale,
mafivando le ragioni della relativa decisione.
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Certamente, ad avviso del Consiglio Nazienale, it coincidere delle
votazioni con il periodo estive £ la necessitd di favorire i pia ampio
coinvolgimenio ¢ partecipazione degli iscritti sono ragioni da tenere in
attenta considerazione, nel momento in cul oceorre deckiere la data delle
elezioni.

Del resto, un riferimento - formi restando i himitd di legge ~ alla
“eircostanza della scadenza nel periodo estive” ¢ alla garanzia della
“maggiore possibile partecipazione al voto da parte degll tsoniit ¢
contenuta nel parere del Ministero della Giastizia dcl 1371272012
{("Elezioni per il rinnovo dei Consigh degli Ordini ferritoriall ai sensi
dell’art. 3 del DPR 169/ 2005, Richiesta di provvedimento di prorogd’), che
per comodita si allega alla presente,

Inn essa il Ministere Vigilante afferma chiaramente che ¢ possibile
anticipare di pochi giorni/settimane la data delle clezioni.

Spetta quindi  al singolo Consiglio  dell’Ordine  territoriale,
nell’ambito di una autonoma valutazione, tenendo conto delia normaltiva
di riferimento e delle indicazioni minisieriall, stabilire discrezionalmente
la data di indizione delle eiczioni per il rinnovoe del Consiglio, una volta
che la legge non fissa con precisione un termine Massimo,

Nonostaite 1] giungere di richicste in tal senso, ¢ evidente come il
CNI non possa sostituirs: al competente Consiglio dell'Ordine in tale
valutazione discrezionale, anche perché UEnte centrale di Categoria
costituisce autorita giurisdizionale per i reclami in materia elettorale {ex
art.34 RD n, 253771925 e art. & del decrcio lgs. luogotenenciale
2371171944 1,382,

I1: questia sede € possibile seltanto ricordare, a fini informativi, che
{o stesso Ministero ha messo in guardia 1 Consigl degh Ordini dal fissare
una data di indizione non in prossimita della data di scadenza naturale
del Consiglio, pena il rischie di incorrere nel vizio di eceesse di potere,
“essendo priva di gualsiasi giustificazione Uindizione delle eleziond oltre 7
mest prima della scadenzu del Consigha” {v. la circolare CNI 6/03/2009
n.203].

Nel 2012 il Ministero della Giustizia ¢ tornato sulla gquestione,
rispondendo ad un quesito congiunto CNI-CRAPPC, con una breve nota
che per la sua rilevanza si riporta gui integralmente:

"I termine e la data per Vindizione delle elezioni ¢ previsto dall’art. 3, 1°
comma, del DPR 169/2005. Trattandosi di disposizione normative
pnmaria, € evidente che la stessa non possa subire alcuna deroga
mediante proveedimento ministeriale.

Ouviamente, essendo il termine indicato di natura dilatoria, ¢
possibile che { singoli Constigli, valuiata la circostanza della scadenza
nel perodo estivo, sempre nel rispetto del termine dilatorio di 50
glorni, possano “anticipare” {anche di pochi glorni/ settimanel la
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duta delle elezioni, in modo fale da garantire la maggiore possibile
partecipazione al veto da parte degli iscrit?” (v. parere Ministero
Giustizia dcl 13/12/2012, prot. n.0164362.1)).

Irs buona sostanza il Dicastero Vigilante ha quindi fatto intendere
che una anticipazione delle ¢lezioni sia ammissibile soltanto entro
limitati scostamenti rispetto alla data dei cinguanta giornd prima della
sua scadengza naturale, motivando le ragioni della relativa decisione.

A questi criteri bisogna quindi attenersi, pur nell’ambito di scelta
discrezionale rigervate al singole Consiglio dell’Ordine, considerato che
la legge nen fissa con precisione un terming massimo.

Per guanto riguarde { confenuti dell’avvise di convocazione si
rinvia alla letiura della circolare CNI 5/0%/2003 n.462 (reperibile sul
sito Internct www. tuttoingegnere.it).

Ovviamente le date riportate negli allegati e nel jac-simile della
anzidetta circolare {ad es. fac-simile della comunicazione da inviare al
Ministero della Giustizia in merito allesito delle votazioni) vanno
cambiate ¢d aggiornate seconde la data di indizione delle elezior
stabilita dal Consiglio dell’'Ordine.

In questa sede preme sottolineare che la legge {art.3, comma 3,
DPR 169/2005) consente la spedizione delf’avviso di convocazione
agl iscrittl unfcarmente per posta prioritaria, per telefax ¢ a mezzo posta
elettronica certtficata. L'avvise deve essere spedite a tutt gl seritn -
esclusi i sospesi dall’esercizio della professione - almeno 10 giomi
prima della data Dssata per la prima votazigne. L'avviso deve inoltre
essere trasmesso senza indugio al CNI perché possa esserc pubblicato
sul sito Internet del Consiglio Nazionale entro il medesimo termine.

Qualora i} numero degli iscrittt all’Ordine alla data della indizione
delle elezioni superi 1 500, pud rencr luogo dell’avviso spedito per posta
la notizia della convocagione pubblicata almeno in un giornale per 2
volte consecutive,

Per quanto concerne i modello di presentazione della
candidatura od i fac-simile della comunicazione da inviare al
Ministero della Giustizia sullesitoc delle votazioni - liberamente
utilizzabili dagli Ordini provinelali - si rinvia alla citata circolare CNI
n.4H2 del 5706 /2005, rinvenubile sul site www. tuticingegnere. it.

In agni caso, si precisa che il fac-simile redatio dal CNI & solo in
funzione di ausilio ¢ quindi non & vincolante per ght Ordini, che restano
liberi di adottare un modello diverso, redatte 1n vig autonoma.

Per garantire una pia ampia diffusione del fac-sindle di domanda
di candidatura, si suggerisce la sua pubblicazione sul sito Interner
istituzicnale dell'Ordine territoriale, a disposizione degli interessati.
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In base allart.3, comma 12, del Regolamenic eletiorale, le
candidature vanno indicate al Consiglic deli’Ordine “fino a setle
glorni prima della data fissata per la prima votazione' L'Ordine
deve assicurane Vidonea diffusione presso i segat per Uintera durata deile
elezioni!. Si raccomanda di osservare scrupolosamente ;1 principi di
imparzialitd, parita di trattamente e non discriminazione, rispetto
alla divulgazione delle candidature e alle diverse “liste” in hizza.

ek A

2} NOMINA DEI COMPONENTI DEL SEGGIO BLETTORALE B
SCHEDA ELETTORALE

In primo luoge, si rammenta che ¢ data lacelta al Consigho di
istituire piu segei elettorali {anche fuori dalla sede dell’Ordine}. Qualora
siane stati istituitd pio seggi, le urne debitamente sigillate devono essere
frasmesse immediatamente ¢, in ogni ¢ase, ¢ntro Vinizio dello scrutinio,
nel scggio centrale {art.3, comma 6, del Regolamento].

Part.3, comma 8, del DPR 16972005 stabilisce che 1] Consiglio,
con la delibera che indice le elezioni, sceglie per ciascun seggio, tra gli
iscritti, U presicdente del seggio, il vicepresidente, il segretario e almens
due scrutatori. Durante la votazione devono essere presenti almeno 3
componenti di seggio,

E’ doveroso rammentare che ~ pur In assenga ¢l Una esprossa
previsione normativa statuente tale incompatibilita - i Ministero della
Giustizia gia nel 2005 ha affermato, in relazione alla possibilita per i
candidati di proporsi come componenti del seggio eletiorale, che
“possa comunqgue essere considerata Uesclusione det candidati alla
partecipazione del seggio elettorale per epidenti ragiont di ppporturnita, la
cui valutazione in ogni caso speltera all'Ordine competente” (v. il parcre
Ministerp Giustizia del 21/708/2008, allegato alla circolare CNI
21/09/2005 n.465).

31 suggerisce, pertanto, di atienersi alle indicazioni ministeriali,
onde evitare possibili contestazioni.

Al momento dell'esercizio del dintto di voto Pelcttore - previe
accertamenio della sua identita personale - ritira la scheda elettorale,
“che prevede un numero di righe pari a guello dei consglieri da eleggere”.
[ eletiore vola in segreto, serivendo sulle righe della scheda “il nome ed
i cognome del candidate ¢ dei candidati per { guali intende votare”. Si

ST sugperisce, visto le potenzisiid degli strumenti digitall, di procedere ad araloga pubblicazione ¢
diffusione delle candidature, nel cspeito della par condicio, anche sal siie stilzionsie deli Crdine
provinciale,

LAl
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considerane non  apposti? 1 nominativi_indicati _dopo  guelli
corrispondenti al numero dei consiglieri da eleggere (comma 11 delifart.3
DPR 16%9/2003).

Riguardo la possibilitd per lelettore di indicare e scrivere nella
scheda un numere di candidati inferiore rispetto ai consiglieri da
sleggere, il Ministero Vigilante ha risposto che & la scheda elettorale che
“deve essere predisposta con un numers di righe part a gquelll del
consigiieri da eleggere, appartenenti alla sezione A e alla sezione B (v,
sempre il citato parere del Ministero Giustizia del 21/09/72008]. In ogmi
caso, ad avviso del Consiglic Nazionale, una volta costituite il seggio
elettorale ed iniziate le votazioni, spetta gl componenti del sepuio
affrontare e dirimere ogni guestione che dovesse sorgere circa la
procedura di voto e la compilazione della scheda eletiorale, Tacendo
applicazione del DPR 8 lugho 2005 n. 169 ¢ delle indicazioni contenute
nei pareri del Ministero della Giustizia ¢ nellavviso di convocazione
pubblicate dall’Ordine territoriale ¢ tenendeo conto del favor per la
maggiore partecipazione possibile al voto da parte degh iscritta.

-

3) PRIMA VOTAZIONE

A scanso di equivoct, con riferimento alla individuazione della data
della prima votazione {"La prima votazione deve tenersi il quindicesirmo
giorno feriale successivo a quello in cul & stata indetta elezione
medesima’), sl osserva quanio segue.

Una volta stavilita lg _data di indimone delle eleziond, la legge
prevede il conteggio di successivi quindici giorni per arrivare alla data
di prima votazione {art. 3, comma 1, secondo periado, DPR 163/2005).

Nel computeo del giorni si esclude il giorno iniziale.

Qualora il quindicesimo glorno venga a cadere in un giorno festivo,
la scadenza del termine é nroropata ol primo giorno succsssivo feriale.

Questa, d'altronde, ¢ linterpretazione ritenuta preferibile dal
Ministero della Giustizia.

e

41 SVOLGIMERTO DELLE GPERAZION! DI VOTO
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Pervengono ancora dei quesiti relativi ad aspetti gia chiariti dal
DPR 16972005 oppure dal Ministers della Giustizia.

Ad esempio, sulla possibilitéd per gli elettori votanti, in caso di
marncato raggiungimenio del quorum In prima convecazionc, di rivotare
nelle successive votazioni, si & gid espresse nel 2005 11 Ministero deila
{3iustizia con il parere dalato 2] settembre 2008, trasmesso a tutti gl
Ordini provinciali con la eircolare ONI 2170972005 n.465.

Secondo il Ministere, pertante, il chiare tenore letterale deila
norma non consente in alcun modo Vesclusione alle successive votaziom
di colore che abbiano gia espresso i proprio voto m precedenza’”.
Oeviamente, si deve ritepere che le cose non cambing per coloro che
inveee non abblano votato in precedenza,

E’ eschuso, in ogni caso, il volo per corrispondenza,

Altro punte che in alcuni ha fatto sorgere dubbi ¢ a previsione del
comma 13 dell’art. 3 BPR 169, secondo cul “1 tempi della seconda e terza
votazione.....sono ridotti alla metd negll Ordini con meno di tremila
iscritti”,

Ebbene, non puo dubitarsi che il dimezzamento dei tempi di cul
alla citata disposizione piguardi seitanio i giorni e non le ore i apertura
del seggio elettorale.

Infing, aleuni Ordini hanno chiesto se anche per lo spoghio dei voti
debba valere la regola del rinvio al prime giorno feriafe successivo.

Ebbene, peiché — per lo scrutinio delle schede — 1l comma 16
deil’art.3 del Regolamento clettorale (ratta di “ore 9.00 del giorne
successivo”, senza menszionare it termne Sferigle” (a differenza di
quanto avviene nel ecast di cul al comuni 1 e 14 defPart.3 ), fermo
restando che la materia € di competenza ministeriale e che, in assenza
di indicazioni, ogni Ordine sl orlentera autonomamente, i1 CNI ¢
dellavviso che lo spoglio di cut alifart.3, comma 16 c¢if. possa avvenire
anche in giornoe festivo, se i tale giorno vicne a cadere.

Resta inteso che, terminato lo spogho delle schede elettorali, il
presidente del seggio centrale proclama il risuliato delle glezioni e
deve darne {ex art.3, comma 20) immediata comunicazione al
Ministero della Giustizia, Dipartimento per gii Affari di Giustizia ~
Direzione generale della Giustizia Civile, Ufficio II - Libere
professioni, Via Arenula 70, 00186 ROMA -~ fax 06/68897350 (in
gquesto caso, a norma non indica espressamente una determinata
modalita di trasmissione @ si suggerisce, comurnque, la frasmissione
anticipata via fax, seguita dalla raccomandata A/R o a mezzo PEC, se
attivata),

m—F
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81 coglie Poccasione per cvidenziare che non appare consentito

risultato delle ¢lezioni, di conseguengza, quindi 'insediamento del nuovo
Consiglic rispetto _alla data dello scrutinio, una volia concluse le
aperazioni di voto,

Ferme restando le valutazion! di spettanza del Ministero Vigilante,
in questa sede ¢ possibile soltanto rilevare come una coerente
applicazione della normativa elettorale (DPR n. 169/2008] richiede che
allo scrutinio dei voti consegua immediatamente e senza soluzione
di continuita la proclamazione — da parte del presidente del seggio
ecentrale - del risultato delle elezioni.

8i esprime Vavviso® che di tale esito debba essere data
comunicazione tempesiiva ed ufficiale non sole al Ministero della
Giustizia, ma anche al Consiglic Nazionale, anche a1 fini
dellaggornamento della relativa sezione del proprio sito istituzionale.

s

5) FROCLAMAZIONE RISULTATO ELEZIONI E INSEDIAMENTO
DEI NUOVI ELETT!

Alcuni Ordini hanno sollecitato una presa di posizione circa la
guestione della data di insediamento, gualora vi sia uno scostamento
significativo rispetio alla data di proclamazione ufficiale degli eletti.

Potrebbe capitare infatti — ¢ risulta essere capitate - che,
essendosi insediato il Consiglio atlualmente in carica successivamente
alla proclamazione da parte del presidente del seggio centrale, di fatto,
esso verrebbe a durare anche molto meno dei 4 anni di carca previsty
datl’art.2, comma 4, DPR 169/2005.

Pur non cssendovi state una esplicita indicazione ministeriale
ulficiale sul punto, il CNI rileva ¢ segnala che il Ministere della Giustizia

sempre {atto cspresse riferimento_allas data della proclamaszione dei
risultati per {ndicare la durata del Consigli degli Ordini
territoriali "5 precisa che i predetto elenco é stato redatto secondo le
indicaziont dell’art. 2, comma 4, del DPR 8 fuglio 2005 n. 169, che fissa la

' Net silenzio del Rugolomenco elettomsle sul punto.

Y, anche Tl parere Ministero della Glustizia del 150672012, relative all"insediaments del nuovi ehatt 2
in oui & detto che in base alla normn *f corvipgher! restano it carica quattro anni & partive dilln ditie df
prochomitione def risulteti.” ¢ “quindi appore evideste che ¢_quefla lg diete du prondeesi in
comyidergrione of fni ofe gui imteressare’,
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durata dei Consiglt degli Ordini in quattro anni a partire dalla data delia
proclamazione detl risultati’).

Ineltre, non ¢ senza ragione che i comma 2 dell’art.3 DPR o
stabilizce che : “I1 Consiglio deil’Ordine uscente rimane in carica sino
allinsediomento del nuovo Consiglo”, volendosi cioé con clo
ragionevolmente indicare che Vinsediamento del nuove Ceonsiglio, in ogni
caso, determina la cessazione delle attivitd del Consiglio in carica,

Si coglie loccasione per rammentare che Yinsediamento del
nuovo Consiglio dell'Ording gvverrd a seguito di convocazigne da parte
del Presidente del Consiglio uscente, H Consiglio neo-eletio & quindi
convocatn per Vinsediamento ¢ la designazione ¢ ripartiziones delle
cariche.

Nelia data indicata per la prima rinnione, il nuovo Consiglio {fine
a che non avvengono le nomine} & presieduto dal Consigliere piti anziano
per igcrizione all’albo, mentre il Consigliere pill giovane verbalizza,

Ak

6) LIMITI ALLA POSSIBILITA” DI MANDATI CONSECUTIVE {ART.2,
COMMA 4, DPR 165/2003 B ART.2, COMMA 4-SEFTIES, DL
N.2257201Q0) - GIURISPRUDENZA SUCCEBSIVA

81 ricorda che il comma 4 dellart.2 DPR 169/2005, olire ad
aflfermare che | Consiglieri durano in carica quattro anni, dispone che “g
far data dall’'entrata in vigore del presente regolamento, non possono
essere elettl per piu di due volte consecutive”.

Mentre il comma 4-septies dellart,2 del decreto-legge 29
dicembre 2010 n.225 come convertito dalia legge 26 febbraio 2011
n.10, alferma che @ "Le dispesizioni di cul all’articole 2, comma 4, del
regolamento di cul al decreto del Presidente dellu Repubblica 8 luglo
2005, n. 169, si applicanc per i componenti degli organi in carica
alla data di enfrata in vigore della legge di conversione del
presente decreto, con il limite massimo di durata corrispondente
a tre mandati consecutivi.

del terzo mandato consecutive per coloro che erane in carica alla data
di entrata in vigore del nuovo Regolamento elettoraic, ovvero in data 26
agoesto 2005.

Successvamente, ad opera del citaio docreto-legge n.225/2010,
come convertito In legge, in parziale modifica della discipling, € stata
data facolta di un terzo mandato consecutive sclamente per coloro
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che erang in carica alla data di entrata in vigore deila legge n. 10/2011
fovvero 1L 27 /02/201 1.

Come gid riportato nclia circolare CNI 21/0272011 n.391,
inoltre, & benc sapere che il Mimsiero della Giustizig ~ tramite apposito
parere, redaiic a proposite del limiti ai mandati successivi ~ ha
chiarito che *lo status di consiglere & regolato in meodo identico sia se lo
stesso entra In cariea in quantfo vincitore delle elezioni, sia s¢ viene
stccessivamente nominato ~ quale primo del candidati non elettt — in
sostituzione di altro che sia venuto a« mancare ; anche in tal cgso,
infatti, la noming & pur sempre correlata all’espletamento dell’originaria
elezione”,

Ovvero il limite {a scconda deil casi | di 2 o di 3 mandau

consecutivi] vale sia se la persgna & stais cletts dall'inizio, sia s¢ €
subenirata in sostituzione di altro soggetto, eletio in precedenza.

Infine, nel medesimo parere datato 27 gennaio 2011, il Ministero
Vigilante ha esteso tale soluzione anche al caso del Consigliere
dimissionario, ovvero ha esclusg che possa essere cletto per una terza
volta il Consigliere che si sig dimesso nel corso del mandato, per evitare
che cost facendo venga eluso il divieto di legge.

*RY

Sul tema é intervenuta la Corte di Cassazione, ll Sezione, che
neila sentenza 24/097/2014 n.20138 ha affermato il diverso principio
sceonda cul *Ad auviso di questa Corte, tale deroga va inferpretaia nel
senso che lespressione per ! componentt degli organt in carica alla data
di entrata in vigore della legge di conversione’, si riferisce ai component!
in quanto facenti parte di ordini professionaii in carica afle dota di entrata
in vigore della legge i conversione del DL n.228 del 2010 & non gt singoli
consigliert in_caricq in detto momento fcome, invece, ritiene i parere reso
in data 16.7.2013 dal Ministero delic Glustizia, out la decisione
impugnata ha aderite}, sicchg, in definitiva, ¢ al consiglio dell'ordine
professionale nel sug insteme che pcoorre far riferimento” (v. allegatil,

Ne deriva che secondo la Suprema Corie la norma in esame va
interpretata nel senso che la previsione di favore (la possibilita - in via
eccezionale - di 8 mandatl consecutivi) si applica ai compoaenti
dell’organo in carica a gquella data, ovvero intendendosi anche i
consiglieri gia sostituiti e guelll subentrati successivamente (come
accaduto nel caso sottoposto al suc esame).

Per quante concerng poi il diritio del singolo a candidarsi, ovvero
il diritte di eletiorato passivg, la Cassazione c¢ivile, | Sezione,
20/05/2006 n.11898 -~ a oroposito della previsions contenuia
nelfart.51, comma 2, del dlgs. 18 agoswe 2000 n.267, che riguarda i
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divieto di terzoe mandato consecutive alla carica di sindaco o di
presidente della provincia - afferma che tratiasi di *ung causa tiizzaia
d’inelegaibtlita originaria, preclusiva non gia della candidabilita, benst
dell’eleggibilita  del soggetto che versi in essa, perché ostativa
all’espletamento del terzo mandato consecutivo. Un siffatto divieto
contiene n sé la sanzione tn caso di vickagione, che & rappreseniata, ove
Pelezione venga nondimeno convalidate, dalla  declaratoria di
decaderza”,

Anche se chiaramente riferita alle eleztoni degli organi di governo
degli enti lovall e non alle elezioni del componenti degli Ordini
professionall, st ritiene che la sentenza citata debba essere tenuta in
considerazione e ponderata per approfondire sul piano generale la ratio
e la portata del divieto del terzo mandatoe consecutive.

Ak e

7) ASSENZA REITERATA DEL CONSIGUERE DELUVORDINE
TERRITORIALE E CONSEGUERNZE

8i coglie l'nceasione per ricordarc a tutt gl interessati che il
Ministero Vigilante si é ripelutamentc  pronunciate  sullipotes:
deli’'assenza reiterata del Consigliere dell’Ordine provinciale alle
sedute di Consiglio e della tematica delia sostituzione del Consighere
dell’Ordine provinciale eletto, nel caso di assenza di ulterior candidatl.

Per quanto riguarda la costante assenza del Consigliere delia
sezione B dellaluo alle sedute di Consiglio, unico candidato per quella
sezione, il Ministero della Giustizia, ne!l parere datato 2170372016,
ha dapprima ricordato che ai sensidell’art.2, comma 3, del Regolamento
clettoraie { Consigler? elefti roppresentano futti gli iscritti, serniza
distinzione di sezioni o settori di apparteneniza ¢ che non € possibile, per
ovviare at problema, né procedere alla sostituzione del consigliere iscritio
alla sezione B cor il prime dei non elett alla sezione A dell’albo, né indire
nueve glezioni, in quanto non consentite dalla normativa. Ne deriva che
- qualora non sia possibile utilizzare il criterio fissate daliart.2, comma
8, DPR 16972005 {ricorse al primo dei candidal non elettd iscritio alla
medesima sezione dell’albo) - il Consiglic “dovra ¢ potré continuare a
svolgere Ic sue funzioni anche con un componente in mene” (v, la
circpolare CNI 27/05/2016 n.741).

Non vi € quindi 1a possibilita del ricorso a glezioni suppletive
ma soltanto (in ipotesi) la possibilita di surrogare il componente venuto
a mancare utilizzands i candidati non cletli (se presenti).

Mentre riel parere del 1470172009 i Ministero della Giustizia
ha dichiarato che non @ possibile procedere ad una estensione analogica

[
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della disposizione dellart.5, comma 9, DPR 16872005, prevista per il
Consiglio Nazionale (e che prevede elezion? suppletive nel caso di assenza
dei consigliere “per un periode di oltre 6 mest consecutivi’), dalo che,
trattandost di norma sanzionatoria, “non pud essere estesa laddove la
legge non lo preveda” (v. la circolare CNI 27/01/72009 n.191].

il Ministere Vigilante ha pertanto caldamente raccomandato la
puntuale osservanza di tulte le norme primarie “gf fine di non adotiare
atti _llegittimi, che possano provocare  disfunziont nell’affivia del
Consialid”,

e R

81 rammenta nuovamernte, infing, che sono esclusi dal diritto di
voto coloro che sono sospest dalicsercizio della professione {ari3,
comma 3, prime periodo, DPR 169/2005).

Si trasmettono gquindi guest suggerimenti € questo promemoria &
beneficio di tutti gl Ordint territoriall, ferma restando Vautonomia del
singoli Consigli, nel nspetto della legge e det chiarimenti forniti dal
Mimisters della Giustizia, nella predisposizione ¢ nello svolgimento delle
aperazioni elettorali,

Carchiall saluti.

It CONSIGLIERE SEGRETARIO Il PREGUMENTE

(Ingﬁngejj/qf ecehi) (Irzgqug’z"ma 97 “_;;Z‘imqgj
il”!; ‘ /(:-.«ﬁi R
s;’

ALLEGATI :

1} Parerc Ministere della Gilustizia del 13/12/2012;
2} Cassazione civile, 1l Sezione, 24/0%8/2014 n.20138,
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QLOLTTO LEM;}CE 1l rmavve del Consighi deph ordand twernional & seosl deli’zn 3 del
PR 16972005, Richiesta & provvedimento di prorogs

In reluzione alla nchiesta in oggetia $f reppresenia quento segue.

i {ermine ¢ 13 date pee Vindiziense delle clezioni & previsto delb'ant 3, 1° somune, del BPR
16242005, Trantandes! & disposizione nornative primang, é svidente che a S1€388 non possa subire
aleuna deroga mediante provvedimento ministorisle,

Crvviamente, essendo il tormine indicato ¢i natwra dilatoria, 2 possibile che | singols ronsigli,
valutara 1a circostanca della stadenza nol poriodo sstivo, sempre pel Hispetto del temuine dilutonio di
53 giom), possase “anticipare” (anche i pochi glernifsettivsane) la data detie clezioni in modo ke
da garantire la maggiore posvibile purtesipazione al vets da parte degh isceliti.

1L MAGISTRATO ADDETIC
Tamars D?’ AMITIS
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PROCEDIMENTO (IVILE - FROFESSIONI INTELLEYTUALL
Cass. g, Bez. 11, Sent., 24-08-2014, 5, 20138

PROCEDIMENTO CIVILE

PROFESSIONI INTELLETTUALY

| Fatto Diritto P.QM., |

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPQLO ITALIANG
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE SECONDA CIVILE

Composta dagh Iibmi Sigg.ri Magistrati:
Dott. TRIOLA Roberto Michele - Prasidente -
Diptt, BURSESE Gaetano Antonio - Consigliers -
Dott, BIANCHINI Bruno - Consigliere -
Dottt PARZIALE Ippciisto - Consigliere -
Dott. MANNA Felice - rel. Consigliers -
ha pronunciato la seguente:

septenza
sul ricorso A82-2014 proposto da:
P.A, {OMISSIS), N.E, (OMISSISY, elettivamente domicliatl in ROMA, PIAZZA
DI PIETRA 26, pressa o studic dell'avvocato  JOUVENAL DANIELA,
rappresentat] e aifesi daill'avvocato SPALLITTA NADIA;
- ficorrent -

Conirs

D.G. C.F. {OMIESIS), slettivamente domiciliata in ROMA, VIA ALESSANDRD

FARNESE 7, presso o studio dellavvocato CASCIOLI ALESSIA, che ia
rappresenta e difende;

Bt fodd6 Jepmidualia lvee-binF ulShowIKEY=468 £ 500 476206 PRNT&FTC=01984%&..  13/02/2617
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- controncarrents -
& oontro

CONSIGLIO  ORDINE  ARCHITETTL  PIANIFICATORI £ PAESAGGISTI
CONSERVATCRI PALERMO, IN PERSONA DEL LEGALE RAPP.TE P.T.;

- intimato -

avverso la decisione n. 13/2013 del CONS. NAZ. ARCHITET. PIANIF.
PAESAGE. CONSERY. ¢ ROMA, dopositata il 11/716/2013;

udita a2 relaziong della causa svolta nella subiblica udienza del 16/06/2014 dal
Consigliers Dott, FELICE MANNA;

uditn PAvvocato Spaliitta Nadia difensore del ricorrent! che ha chieste
Faccogiimento del ricorso e deposita tre cartoline di ricevimento;

udito PAvy, Cascisli Alessia difensore della controricorrente che ha chiestn il
rigetto dei ricorso;

udito t P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale Doft. VELARDI
Mavrizio che ha conciuse per Faccoglimento dei ricorso per guanto di ragione.

Svalagimento d rocesso

LV'arch. A.G. proponeva reclams ait sensi del D.Lgs. n. 382 del 1944, art. & al
Consiglio Nazionale degli Architetti, Planificatori, Paesaggist! e Conservator
contro & orociamazione deghi arch, NLE. 2 P.A,, eletti al Consiglio deliordine
di Paiermo, ementando la violazione del D1, n, 225 del 2010, art. 2, comma
d-seplies convertito in £, na, 10 de/ 2011, in relazione al DP.R . 169 def
2005, art. 2, comma 4. Cid in quanto | predetti due architetti, avende svalto
due mandatl consecutivi, il secondo del quaili soin In parte per effetty i
subentro ad altri, ma non essendo in carica al momento dell’entrats in vigore
del DL, 1 225 del 24610, non potevano godere della proroga di un uiteriore
mandato prevista dal ctate DL, n. 225 del 2010, arf. 4, comma 4-septies.

Nel resistere al reclemo, gli architetti N. e P sostenevang, invece, i1 proprio
diritte alla proroga In guanto intervenuta nel corso del loro secondo mandato
ed applicabile al componenti degll organi in carika aila data df entrate in
vigore della Legge df Conversione i, 10 del 2011,

Con daecisione depositata 1'11.10.2013 i Consiglio nazionzle adito atcegiieva il
reclamo e annullava Pelezione degli arch. 8. & N.. Riteneva detto Consiglio,
acerendo ad un parere dei Ministero della Giustizia del 16.7,.2013, chefa L. n.
10 del 2011, 4 corversione del DL, . 225 def 2010 previsto la possibilita di
essere eletti per tre mandati consecutivi, ma soio ai component! degi organi
in carica alia data di enfrata in vigore della legge stessa, vaie a dire alla data
del 27.2.2011, & ¢he tale aumento dei limite dei mandati non era estensibile
ai component! che, pur avendo fatto parte in precedenza i organi in carica
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ahia date del 27.2.2011, non ne fesserc pid membri per quaisiasi ragione. Cid
in auanto 1a norma di leqqge doveva ritenerst chlara nel riferirsi nen aif'organe
nsé ma ai suol singell componenti, Pertanto, gli arch.

P.e N, poiché non erano in carica alla data del 27.2.2011 {ciascune di loro
RESENGD subenirato in data successiva ad altrg consigliers) ed avevang
comungue svolto due mandati consecutivi prima di guello oggetto del
reclamo, non potevano godere della possipilita di svoigere un terzdo mandato
consecutivo,

Per la cassazione di tale decisione NLE, & P. A, prepongond ricerss, affidato a
un dnico articolato motive, cul ha fatto sequito i deposito di memoria.

Resiste con contrororso A.G..

Il difensore del ricorrenti ha presentato, ai sensi gellart 379 ¢pc., uc,
puservazion soritte alle conclusioni del pudblico ministars.

Motivi della decisione

1. - Inwvia preliminare vanno disattese e eccezioni di parte controricorrente di
nuliitd deila orocura, perché apposta in caice al ricorss ma su fogiio separato;
dimprocedibilita del ricorso per mancato deposito della cogia autentica della
decisione  impugnata e mancata allegazione  del  dotumenti  indicati
genencaments nel ricorss;

g'inammissibilitd dellimpugnazions per cumulo di deglianze un unico maotive;
di tardivitg deilz notifica del ricorso stesso, in relazione al disposte dell'art,
362 c.p.c, comma i; di nullitd della prima notificazione del ricorso per
ncompetanza, per essere stata effettuata dall’ufficio territoriaie di Palermg, in
vigtazione del D PR, n, 1229 cfef 1855, art, 106, cormumna 1 ¢ art. 107, comma
2.

1.1, » &d infarti va osservato che;

a) la procura per i oricorso per ¢assazione & validamente conferita,
soddisfacends 1| requisito di specialita di cui affgrt. 365 c.p.¢., anche se
apposta su di un foglio separato, purché materialments unito al ricorse e
benche non contenente alcun riferimento alla sentenza impugnata o al
giudizio da promuovere, in guanto, ai senst dell'art. 83 ¢ p.c {come noveilato
dalla L. 27 maggio 1997, n. 1413, si pud ritepere che i'apposizione
topografica della procura sia idonea - salvo diverso tenore de! suo testo - a
fornire certezza della provenienza dalla parte del potere di rappresentanza ¢ a
far presumere 1z riferibilita della procura medesima 8l gdizio cui Yatto
accede; né la mancanza di dats produce nullitd della predetta procura,
covendo essere apprezzata con riguardo al foglio che s contiene alla streqgua
di gualsiasi orocura apposta in calce al ricorso, per cul @ posterioritd del
ritascio della procura rispetto alia sentenza impugnata si desume dallintima
connessione con il ricorse cul acceds e nel quale la sentenza ¢ menzionata,
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mentre Panteriorita rispetto afla notifica risuita dal cortenute deliz copia
otificata del ricorso {Cass. n. 29785/08; conforme, n, 18915/12);

by daifesame dirette degli atli, consentite in guanto diretto a verificare
Pegistenza di una condizione di procedinilita del ricorso, risulta depositata ia
copia autentica delie decisione impugnata;

e} ta norma deilart. 369 c.p.c., commi 1 2 2, n. 4}, in base alla qusle la parte
che propone rcorse per cassazione e fenuta, @ pena di improcedibilita, &
depesitare ghi attl e | documenti sut guali it medesimo s! fonda, presupponeg,
appunte, ¢he i ricorso si basi su d un dato atio de processo, i cul esame
diretto sta necessario al finl della decisione, Nel caso ¢f spedie, invece, il
ricorse si fonda esclugsivamente su ¢l un'interpretezione del 0.0, n, 225 def
2010, art. 2, comma A-septigs inserito daila Legge 47 conversione n, 10 del
2013, diversa da aguella cul ha aderite 1} Consiglie nazignale nel
provvedimento impugnato, e dungue non v'e alcun documento {oltre alla
copia autentica della decisione impugnata) ¢he dovesse essere depositato per
consentire la decisione del ricarso;

di la proposizione in un solo motive di molteplici censure, riconducibili a piu
vizl di cul alfart. 380 c.p.c., € inammissibile solo se ed in quanto asista
incompatibilitd logica tra le censure stésse, ovvera nel caso in cul if motive,
ner scarsa chiarézza ¢ per la commistione del var! profill di doglianza, finisca
spstanzialmente per attribuire al giudice di tegittimitad 'onere di ricestruire le
varie censure, dotandole della forma & del contenulo necessar! a renderie
intelligibili {cfr. Cass, r. 18443/11). Per ¢ontro, & ammissibile 1 ricorso per
cassazione il quale cumull in un unico motive le censure di cul effart. 360
oo, comma 1, nn, 3 e 5, allorche es50 comungue evidenzi specificamente
la trattazione delle doglianze relative allinterpretazione o all’applicazione
deile norme di dirifto appropriate alla fatlispecie ed | profill attnentt alla
ricostruzione del fatte {v. Cass. n. 8793/13, cng in molivazione non manca di
psservare come sia insegnaments dotirinale od esperienziale che, in akeuni
casi, la trattazione conglunta dei profilt df fatte ¢ di diritto, per i loro
intrecciars! nella vicenda processuale, consigh Punitaria trattazione, al fire di
far megho cogliere a! collegio giudicante Mimplanto deha censural;

e} il ricorsg per cassaziong avverso le sentenze emesse da un giudice speciale
e soggetto @l termine dbf sessanta giornl dalia  notificazione, ovvero,
indipendentemente dalls notificazione, di un anno dalla pubblicazione della
decisione impugnata. Cid in quanto {come chiarisce in motivazione Cass. S.U.
r. 7226/91), "l richiamo espresso dell’art. 325 ¢pyv, contenuto nefl'art. 362
c.p.c., comma 1, non esaurisce 13 materia del termini entro cul e proponibile
itricorse per cassazione contro le dedcisioni dei giudict speciali. Dal complesso
celle disposizioni contenute nell'art, 302 s ricava che i richiame del termine
breve di impugnazione di cui aif'art., 325, comma 2, € fatio per rendere
evidente ¢he 1 ricorsi avverso le decisioni dei givdic! spedali non sono
svincoatt dai Lermini di impugnazione a differenza ded casi di conflifto -
contemplatl neliz stessa norma - per t quall & prevista ‘a denungabiiitd in
cassarzione senza Hmiti temporali. [ richiamo quindi dell'art. 325 non esciude
di per s2 Vappiicabiltd delfart. 327 ¢.p.c. (non espressamente fichiamato)
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che regola in generale it terming lunge di un annc per Pimpugnazione
decorrente dalla pubblicaziore della sentenza®™. Nella gpecdie, non e stata
effettuata notifica delia sentenza, tale essendo s0lo guelia eseguita ad istanza
delia controparte e non anche la comunicazione compiuta dat Ministero della
Giustizia, glacche sols i@ prima esprime un intento {quello di far decorrerg il
termine ¢.d. breve d'impugnazione) idoneo a produrre effetti neliambito del
rapportn processuaie. Pertanto, § ricorso, inoltrate per la notificazione
23.12.2013, e dunque entro il terming ordinario di cul aff'art. 327 c.p.¢c. dalia
pubblicazione, avvenuta '11.16.2013, deve ritenersi tempestive;

fy benché effettuata & mezzo del servizio postaie da ufficiale giudiziario
mcompetente (essenda competente non guello territorfale ove a sede i
giudice a guo, ma qguello del lungo ove ha sede il giudice adito con
Mimpugnazions), la relativa nuilita € sanata con efficatia retroattiva, al sensi
del hinomio normativo deflart. 160 ¢.p.c. e defflart. 156 ¢.p.¢., comma 3, dal
raggiungimento dello scopo, 1d est daila proposizione del controricorso, quale
atto Immediatamente successivo il ¢ compimento i ricorsg stessc mira a
provocare (Cfr. ex pluribus, Cass. nn, 178047171, 4870/96 & 3824/92).

2. - Lumico motivo dimpugnazione espone | vizi d'omessa pronuncia, di
vipigzione @ falsa applicazione degli artf. 113, 115 ¢ 137 c.p.c., di omessa,
insufficiente e contraddittoria maotivazione, di vislazione e falsa applicazione
delial, n I0det 2011 e del DR, n 169 del 2005, nonche deii‘art. 3 Cost, ¢
di principl generali dell'ordinamento.

Lamentans | ricorrent] ¢che 2) il Consiglio nazionale nen si @ pronunciato su
quantc "arnpiamente dedotte g dimostrato” dagi arch.

#.e N, nel igrp scritth difensivi; b) interpretazione letterale della £. i, 10 de/
2011, art. 2, comma A- septies non Jascia margini di dubbio nel senso della
riferibifita di un terzo mandato consecutivo per | componenti deghi organi in
carica alla data di entrata in vigore della legge, con evidente riferimento alla
furizione degli "organl in carica"; ¢) seguendo linterpretazione seguita dal
Consiglio nazionale si parverrebbe aila conciusioneg Hlogica € contraddittoria
per i i componenti del Consiglio delf'ordine non potrebbero accedere ad un
terzo mandato consecutive e tuttavia esst avrebbero comunaue svollo due
mandati consecutivi pur non avendo egpletato per interp il secondo mandaty
per il fatto di essere subentrali ad altri consiglier!, dando cosi rilisvo solts
quest’ultimo aspetto all'originaria elezione € non alla posizione deéi singoll; d)
in altri termind, o si sostiene che | due architetti avavans svoito due mandati
consecutivi e quindi avevane diritie 2lia proroga di cut al DL, n 225 del
20i0, essendp intgrvenuta nel secondo mandato, ovverc gl stessi non
avevans svoilo due mandati consecutivi e dungue avevand diritto ad una
nuova elezicne; ¢) la soluzione presceita dalla decisione impugnata viola i
principio del tempus regit actum, perche agl odierni ricorrenti, pur essengdo
componenti del Consiglio dell'ordine nella vigenza delia L. n. 10 def 2011, che
prevade la possibilitd del terzo mandato, non s applicherebbe {a normativa in
atto, me quella previgente, contepente ¢ divieto di pid di due mandati
consecutivi; 1) Cio contrasterebbe, inoltre, con | principt costituzionall
d'uguaglianza, i rappresentativite & ¢ glettorato  passivo. (oloro che
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govessero essere subentrati, per pura coingidenza temporale, sénza alcun
coliegamento con la ratio delle Jegge, neile fas! fnall del mandato e
svolgessary, corme neila fattispedie, ur seconds mandato  incomplets,
vegdrebbero sacrificato Hl lore elettorato passivo e ridotta 13 loro partecipazione
agli organismi  democratici professionali, rispelle o colore che, invegs,
avesserg espletato per intera il loro mandato corn conseguenie accesso aila
Prorags.

2.1, - Il motivo & fondato.

W DRPR n 189 def 2005, art. 2, comma 4 del recante il regolamento per i
riordino dei sistema eiettorale ¢ della campaosiziong degli organi gi ardini |
professionali, dispone che | consigliert restang in carica quatiro anni a partire
dalla data della prociemadone del risultat] e, a far data dall'entrata in vigore
del regolamento, non possong essere elett per plu di due volte <onsecutive,
I o.i. 0 225 dei 2010, art. 2, comma 4-septies, inserite dalla fegge o
conversione n, 10 del 20311, stabilisce che la precitata disposizione st applica
per | componentt degli organi in carica alla data di entrata in vigore delia
legge di conversione  del decreto, con i Hmite massimo di durata
corrispondente o tre mandalbl consecutivi.

Ad awvviso di qussta Certe, (ale deroga wva interpretata nel sensc ¢he
Fespressione "... per ) componenti degli organi in carica alla data di entrata in
vigore della legge di conversioneg”, si riferisca al componentt in quanto facenti
parte di ordini professionali in carica alla data di entrata in vigore delia legge
di conversione dat DL, n 225 del 2010, € non ai singoii consiglier! in carica in
getto momento {come, invece, ritiene il parere reso in data 16.7.2013 dal
Ministero della Giustizia, cui ia decisione impugnata ha aderitc); sicche, in
definitiva, & al consiglic delf'erdine professicnale negl sug insieme che gccorre
far riferimento.

Militano a favore di tale scluziorne considerazioni letterall & logice- finatistiche,

£' innanzi tutto arbitrarie, sotto i primg profile, supporre ¢he il complemento
di modo "in carnica” st riferisca ai componenti e non agli argani, visto c¢he non
pud darsi § mandato del primi préscindends dall'attualita del potere dei
zeconci. Né pud obiettarsi che se la legge avesse inteso riferivsl agh grgani e
non ai suol componenti effettivamente in carica alla data anzi detta, non
avrebhe menzionato quest! vitimi, In disparte i fatte che il imiti di eleggibiiita
riguardano le persone fisiche che compongeno organo, sicche i riferimente
ad esse non avrebbe potuto essere omesso, va osservato che dal punto di
vista linguistico per riferire, il sucddetto complemento di modo al componentt
piuttosto che zl'organismeo che essi compongono sarebhe stats necessaria la
virgola dopo 1a parola "organt”, per separare il compiemento dal sostantivo
piu vicing. B dungue argoments a contrario non possieds alcuna efficacia
dirimente.

{10 premesso, 1o ratic del .0 n. 225 del 2010, art. 2, comma 4- septies, & di
consentire eccezionalmente, in deroga alla discipineg ordinaria del [LP.R. .
169 dei 2005, srt. 2, commea 4 1a passibilita di tre mandati consecutivi. Quast|
ultimi non seno frazionabill a seconda del tempe effettivo in cui ciascun
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consigliere ¢ rimasto in carica, essendo 18 durata della consiliatura prefissata
per legge. Ne deriva che il numero e la consecuzione del mandati, ai fini
appiicativi detla norma in esame, & indipendente dalla variabile delia durata In
carica di ogni singolo consigliere e delevertuame suo avvicendamento,
Verificatost I quale, sia It consigliare sostituilo sia guello subentrante devono
considerarsi partecipl del medesimo organoc ai fini dei Umiti posti dalla legge
alla riejezione, atteso che o status inerente alla carica dipende per entrambi
daha medesima, originaria elezione,

Orbene, se il terze mandato fosse possibile per | soli componentt che alle data
del 27.2.2011 rivestivano la carica ¢di carsiglien, § diritto In guestione
spefterebbe In base ad un criterio femporzle di mera sorte, ¢he include |
consiglieri suddatti ed esclude, nonostante la parita di mandati, sla gualli {n
ipotesi) giz  sostituiti sia guelll subentratl successivamente {come nelia
specie), benché questi ultimi abbiano acquisite la carica nella vigenze delia
stessa normativa di deroga. La discipiina che ne deriverebbe sarebbe del tutto
irragionevole, perche fondata su di una situazione in atto ad una certa data in
assenza, perg, di una gustificazione intelligibile, parl essendo la posizione dei
var consigliert avvicendalisi nel'ambito debia medesima consiliatura.

i, - In accoghimento del ricorso ia dedsione impugnala va cassats e,
dedidendo nel merito af sensi defl'art, 384 c.p.c., cormma 2, seconda ipotesi,
rnon essendo necessario 2lcun accertamento di fatto, il reclamo proposto
dal'arch. A.G. contro la prociamaczione degli eletti arch. N.E, e P. A, va
respinto.

4. - Novita e non agevole risclubilitd dellea quaestio iuris alla base della

vertenga, costitulscono ragioni eccezionall per compensare inlegraimente e
spese del giudizio di merito e del presente procedimento di cassazions,

P.C.M,

La Corte accoglic d ricorse, cassa i@ decisione impugnata &, decidendo nel
merito, respinge i reclamo proposto dall'erch.

A.G. contro la prociamazione degli elett! arch.

N.E. e P.A; compensa interamente le spese del giudizio di merito e del
prasente procedimento di cassazions.

Cosi deciso in Roma, nella Camera d! consiglic dells Sezione Seconda Civile
cgeda Corte Suprema di Cassazione, il 16 giugno 2014,

Depositato in Cancelleria i 24 settembre 2014
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