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FIG.10 OPINIONE SULLA VERSATILITA PROGETTUALE (VAL.%)
(LIVELLO 1 — MOLTO NEGATIVO, LIVELLO 5 — MOLTO POSITIVO)

Livello 5 (molto positivo) _ 20,0%
Livello 4 | 36,7%
Livello 3 I 3-5%
Livello2 [ 6.9%

Livello 1 (molto negativo) Jl| 1,9%
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La possibilita di ricorrere a soluzioni alternative utilizzando le regole del Codice &
stata giudicata in maniera nettamente positiva da quasi la meta degli ingegneri che hanno
progettato secondo le sue direttive (42,3%). Il 23% ha dato il massimo punteggio mentre la
percentuale delle risposte molto negative (1,7%) e negative (7,2%) non & stata molto rile-
vante.

FIG.11 OPINIONE SULLA POSSIBILITA DI RICORRERE A SOLUZIONI ALTERNATIVE (VAL.%)
(LIVELLO 1 — MOLTO NEGATIVO, LIVELLO 5 — MOLTO POSITIVO)

Livello 5 (molto positivo) _ 23,0%
Livello 2 [ 7,2%

Livello 1 (molto negativo) ' 1,7%
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Il Codice, per il 37% dei professionisti antincendio che lo hanno utilizzato, ha influito
piu che positivamente sulla possibilita di ridurre le istanze in deroga. La percentuale delle
risposte negative e piu alta rispetto alle precedenti domande, infatti U'11,2% dei professio-
nisti ha dato come valutazione 2. Anche la percentuale dei giudizi molto positivi & piuttosto
bassa, solo il 17% ha giudicato come molto positivo limpatto del Codice sulla riduzione
delle istanze di deroga.
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FIG.12 OPINIONE SULLA POSSIBILITA DI RIDURRE ISTANZE IN DEROGA (VAL.%)
(LIVELLO 1 — MOLTO NEGATIVO, LIVELLO 5 — MOLTO POSITIVO)
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Il Codice ha influito negativamente, specificatamente per i 20,4% dei professionisti,
sulla eliminazione della discrezionalita da parte dell'Organo di controllo, anche il giudizio
molto negativo non & basso ed arriva a sfiorare il 9%. Il 37,3% degli ingegneri ha comunque
dato una risposta mediamente positiva che, unita alle altre valutazioni positive (25,1% livello
4) e molto positive (8% livello 5), fornisce comunque un orientamento favorevole al Codice

che ha circoscritto la discrezionalita da parte dei Vigili del Fuoco nella valutazione dei pro-
getti.

FIG.13 OPINIONE SULLA ELIMINAZIONE DELLA DISCREZIONALITA DA PARTE DELL'ORGANO DI CONTROLLO (VVF)
(VAL.%) (LIVELLO 1 — MOLTO NEGATIVO, LIVELLO 5 — MOLTO POSITIVO)
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FIG.14 MEDIA DELLA VALUTAZIONE.
(LIVELLO 1— MOLTO NEGATIVO, LIVELLO 5 — MOLTO POSITIVO)
Eliminazione discrezionalita Organo di Controllo

Possibilita di ridurre istanze in deroga — 35
Possibilita di ricorrere a soluzioni alternative — 3,7

Versatilita progettuale

o
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Gli ingegneri premiano la versatilita del Codice, come strumento progettuale flessi-
bile e prestazionale, che consente di risolvere criticita e problemi complessi con il ricorso
alle soluzioni alternative, che ridurranno notevolmente le istanze di deroga.

Positiva, anche se non del tutto convinta, lopinione sulla possibilita di limitare la di-
screzionalita del funzionario VVF che valuta il progetto redatto con il Codice.

Domanda 11
Pensi che il Codice favorira un maggiore ricorso ai metodi dell'ingegneria della

sicurezza (FSE - fire safety engineering)?

Tra gliingegneri intervistati che si sono avvalsi delle nuove norme, lintroduzione del Codice
potrebbe favorire un maggiore ricorso ai metodi dellingegneria della sicurezza FSE (Fire
Safety Engineering) per il 35,9% di essi, dato che curiosamente e quasi identico al numero
di professionisti, il 35,5%, per i quali lutilizzo della FSE rimarra qualcosa legata ad una
progettazione di nicchia da usare per le istanze in deroga o le soluzioni alternative che pre-
sentano criticita maggiori. Il 28,6% ha risposto che lutilizzo della FSE avverra solo in ma-
niera parziale e che le soluzioni conformi saranno quelle maggiormente adottate nella
progettazione con il Codice.

FIG.15 PENSI CHE IL CODICE FAVORIRA UN MAGGIORE RICORSO Al METODI DELLINGEGNERIA
DELLA SICUREZZA (FSE - FIRE SAFETY ENGINEERING)? (VAL.7%)

Si, la FSE sara No, la FSE restera
sempre piu una disciplina di
utilizzata a nicchia per le

supporto delle
soluzioni alternative

35,9%

istanze di deroga o
le soluzioni
Iternative piu
critiche
35,5%

olo parzialmente,
con le soluzioni

conformi si
risolveranno quasi
tutti i problemi
progettuali
28,6%

19



IL COD_ICE DI PREVENZIONE INCENDI

2oy

SETTEMBRE 2019

Domanda 12

Saresti disposto ad assumerti maggiori responsabilita progettuali e di certifi-
cazione/asseverazione, a fronte di regole certe e strumenti normativi [regole
tecniche di progettazione) non opinabili?

Gli ingegneri iscritti negli elenchi dei professionisti antincendio, sul tema della responsa-
bilita professionale e sull'assunzione di responsabilita maggiori in fase di progettazione, a
fronte di regole certe e strumenti normativi non opinabili, hanno fornito versioni diverse.
Per quasi la meta dei professionisti, il 49,3%, una maggiore assunzione di responsabilita
puo avvenire solo nel momento in cui si riesce a ridurre la discrezionalita dei Vigili del
Fuoco in fase di valutazione dei progetti. Per il 31,6% gli organi di controllo e la magistratura
rappresentano un fattore di incertezza che non si puo eliminare, motivo per cui l'assunzione
di una responsabilita maggiore rappresenterebbe dei rischi per il professionista. Per il
16,2% il Codice e uno strumento completo che contiene tutti gli elementi per eliminare la
discrezionalita degli organi di controllo.

TAB.8 DISPONIBILITA AD ASSUMERSI MAGGIORI RESPONSABILITA PROGETTUALI E
DI CERTIFICAZIONE/ASSEVERAZIONE, A FRONTE DI REGOLE CERTE E STRUMENTI NORMATIVI (REGOLE
TECNICHE DI PROGETTAZIONE) NON OPINABILI (VAL.%)

%

No, la discrezionalita di magistratura e organi di controllo costituira sempre un’incertezza 31,6
ineliminabile

S, se si riuscira a ridurre la discrezionalita dei funzionari dei Vigili del Fuoco in fase di 49,3
valutazione dei progetti

Si, il Codice costituisce gia lo strumento adatto per eliminare la discrezionalita degli organi 16,2
di controllo

Altro 29
Totale 100,0

Gliingegneri non si sentono ancora sufficientemente garantiti, nel quadro di respon-
sabilita connesse alla progettazione antincendio ed alle certificazioni; neanche il Codice,
che pure ha colmato un enorme vuoto normativo, sembra offrire sufficienti tutele nei con-
fronti degli organi deputati al controllo ed al giudizio. Fermo restando che il “rischio” nel-
l'attivita professionale non puo essere eliminato, & importante continuare un’azione volta
alla chiarezza legislativa ed alla armonizzazione delle norme di legge in materia di sicu-
rezza sul lavoro.

Domanda 13
Pensi che la formazione offerta dagli Ordini contribuisca alla comprensione ed

applicazione del Codice?
L'ultima domanda somministrata ha riguardato il contributo dei corsi di formazione orga-
nizzati dagli Ordini professionali: per poco piu della meta dei professionisti antincendio, il

20



IL CODICE DI PREVENZIONE INCENDI

SETTEMBRE 2019

50,8%, i corsi di formazione organizzati dagli Ordini contribuiscono “abbastanza” alla com-
prensione ed applicazione del Codice, per il 21,4% “molto” e per il 24% lapporto dei corsi
di formazione ordinistici & invece considerato poco efficace. Il 3% ha dato una valutazione
totalmente negativa alla suddetta offerta formativa.

FIG.16 PENSI CHE LA FORMAZIONE OFFERTA DAGLI ORDINI CONTRIBUISCA
ALLA COMPRENSIONE ED APPLICAZIONE DEL CODICE? (VAL.%)

Per niente

Poco 3,8%

24,0%

Abbastanza
50,8%

Molto
21,4%

Lopinione degli ingegneri in merito all'efficacia dell offerta formativa degli Ordini
offre un esito meno favorevole di quello raccolto nel sondaggio del 2016. Sara utile capire
quanto influisce la naturale difficolta di approccio al nuovo strumento progettuale rispetto
alleffettiva qualita dei prodotti formativi sviluppati dagli Ordini provinciali. Il nuovo corso
base di prossima approvazione potra certamente migliorare la situazione evidenziata.

Conclusioni

| risultati del sondaggio sono stati estremamente interessanti: si percepisce la conferma
dell'opinione positiva della categoria a favore del Codice di prevenzione incendi e delle sue
potenzialita, ma non si trascura Uevidenza del ritardo nell'assimilazione dei nuovi metodi
e la difficolta ad interiorizzare il cambiamento di approccio progettuale.

Fa riflettere lincertezza ed il timore di gran parte degli ingegneri rispetto al livello
delle responsabilita professionali, timori che neanche il Codice pare riesca ad arginare.
Bisogna in tal senso continuare a migliorare le normative di settore relativamente agli
aspetti di chiarezza ed uniformita che certamente ridurrebbero sensibilmente il “rischio
professionale”.

Gli ambiti su cui si potra lavorare con ampio margine di miglioramento sono le ca-
pacita comunicative e propositive dei progettisti nei confronti del committente e soprattutto
la qualita dell offerta formativa e di aggiornamento periodico da parte degli Ordini; su questi
fronti il CNI € da tempo impegnato, tramite il lavoro del gdl sicurezza e prevenzione incendi,
a supporto degli Ordini provinciali ed in stretta collaborazione con il Corpo Nazionale dei
Vigili del Fuoco.

Fonte: indagine Centro Studi del Consiglio Nazionale degli Ingegneri
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